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I. Partes e seus representantes:
A. Requerente:

1. BRAZALTA BRASIL NORTE COMERCIALIZACZ\O DE PETROLEO LTDA,
pessoa juridica de direito privado devidamente constituida de acordo com as leis do
Brasil, inscrita no CNPJ/MF sob o n© 07.753.832/0001-28, com sede na Avenida
Presidente Wilson, n°® 231, sala 501, Centro, Rio de Janeiro, R], neste Procedimento

Arbitral representada por:

Dr. Flavio Spaccaquerche Barbosa
e-mail: flavio.spacca@mattosfilho.com.br

Dr. Giovani Ribeiro Loss
e-mail: giovani.loss@mattosfilho.com.br

Dra. Daniela Loureiro Oliveira Duffles Amarante
e-mail: daniela.amarante@mattosfilho.com.br

Dra. Carolina Veiga Deluiz
e-mail:_carolina.deluiz@mattosfilho.com.br

Dra. Vanessa Winkler
e-mail: vanessa.winkler@mattosfilho.com.br

Dra. Maria Eduarda Caramez Vieira
e-mail: mariaeduarda.caramez@mattosfilho.com.br

Mattos Filho, Veiga Filho, Marrey Jr. e Quiroga Advogados
Praia do Flamengo, n° 200, 11° andar
Rio de Janeiro, R]J - CEP 22.210-901

B. Requerida:

2. AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E
BIOCOMBUSTIVEIS - ANP, autarquia especial criada pela Lei n® 9.487/97, inscrita
no CNPJ/MF sob o n® 02.313.673/0002-08, com sede na Avenida Rio Branco, n° 65,

209 andar, Centro, Rio de Janeiro, R], neste Procedimento Arbitral representada por:

Dr. Evandro Pereira Caldas
e-mail: ecaldas@anp.gov.br
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Dr. Nilo Sergio Gaidao dos Santos
e-mail: nilo.santos@agu.gov.br

Dr. Artur Watt Neto
e-mail: artur.watt@aqu.gov.br

Dra. Gerlena Maria Santana de Siqueira
e-mail: gerlena.siqueira@agu.gov.br

Dra. Maria Laura Timponi Nahid
e-mail: laura.nahid@agu.gov.br

Procuradoria Geral da ANP
Avenida Rio Branco, n° 65, 20° andar,
Centro, Rio de Janeiro - RJ, CEP 20.090-004

II. Tribunal Arbitral:

3. O Tribunal Arbitral é composto por trés membros, conforme acordo entre as

Partes. O Tribunal é constituido pelos seguintes arbitros:

A. Arbitro nomeado pela Requerente:

Dr. André Smilgin

OAB/RJ] n°® 93.482

Rua do Mercado, 11, 7° andar
Centro, Rio de Janeiro - RJ

e-mail: andre.smilgin@pvslaw.com.br

4, O co-Arbitro André Smilgin foi designado pela Requerente, apresentando sua
Declaragdo de Independéncia em 23.08.2018. Sua nomeacdo foi confirmada em
21.09.2018.

B. Arbitro nomeado pela Requerida:

Dr. Sergio Nelson Mannheimer

OAB/R] n° 47.667

Avenida Almirante Barroso, 139, 40 andar
Centro, Rio de Janeiro - RJ

e-mail: mannheimer@afadv.com.br
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5. O co-Arbitro Sergio Nelson Mannheimer foi designado pela Requerida,
apresentando sua Declaracao de Independéncia em 17.08.2018. Sua nomeagdo foi
confirmada em 21.09.2018.

C. Presidente do Tribunal Arbitral:

Dr. Antonio Cesar Rocha Antunes de Siqueira
OAB/RJ] n° 37.297

Rua Almirante Guilhem, 366, 7° andar
Leblon, Rio de Janeiro - R]

e-mail: antonio.siqueira@sbsadv.com.br

6. O Arbitro Presidente Antonio Cesar Rocha Antunes de Siqueira foi designado
pelos co-Arbitros, apresentando sua Declaracdo de Independéncia em 09.10.2018. Sua

nomeacao foi confirmada em 13.11.2018.
D. Secretaria Administrativa:

Dra. Mariana Ribeiro Siqueira

OAB/RJ 162.054

Rua Almirante Guilhem, 366, 7° andar
Leblon, Rio de Janeiro — RJ]

e-mail: msigueira@sbsadv.com.br

7. O Tribunal Arbitral nomeou, com a concordancia das Partes, Mariana Ribeiro

Siqueira como Secretaria Administrativa do Procedimento Arbitral.

III. Clausula Compromisséria:

8. Aplicam-se ao conflito as seguintes clausulas compromissérias, constantes na
cldusula 31.5 do “Contrato de Concessao para Exploracdo, Desenvolvimento e Producdo
de Petréleo e Gas Natural” (“Contrato de Concessdo”), e também no Compromisso
Arbitral ("Compromisso Arbitral”), firmado pelas Partes em 08.05.2018, a seguir

transcritas:

"31.5 Se a qualquer momento uma parte considerar que inexistem
condicbes para uma solucdo amigavel de disputa ou controvérsia a
qgue se refere o paragrafo 31.2, devera submeter essa disputa ou
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controvérsia a processo arbitral 'ad hoc’, utilizando como parémetro
as regras estabelecidas no regulamento da Corte de Arbitragem da
Cémara de Comércio Internacional e em consondncia com o0s
seguintes preceitos:

(a) A escolha dos arbitros seguird o rito estabelecido no
Regulamento da Corte de Arbitragem da Cédmara de Comércio
Internacional.

(b) Serdo trés os arbitros. Cada parte escolherd um arbitro. Os
dois arbitros assim escolhidos designardo o terceiro arbitro, que
funcionara como presidente.

(c) A cidade do Rio de Janeiro, Brasil, sera a sede da arbitragem
e o lugar da prolacao da sentenca arbitral.

(d) O idioma a ser utilizado no processo de arbitragem sera a
lingua portuguesa. As Partes poderdo, todavia, instruir o processo
com depoimentos ou documentos em qualquer outro idioma se 0s
arbitros assim decidirem, sem necessidade de tradugdo oficial.

(e) Quanto ao mérito, decidirdo os arbitros com base nas leis
substantivas brasileiras.

(f) A sentenca arbitral sera definitiva e seu conteudo obrigara as
Partes.

(g) Havendo necessidade de medidas cautelares, preparatdrias ou
incidentais, ou outras medidas acautelatdérias, a Parte interessada
podera requeré-las diretamente ao Poder Judicidrio, com fundamento
na legislagdo brasileira aplicavel”.

* X *

"1. A arbitragem sera administrada pelo Centro Brasileiro de
Mediacao e Arbitragem (‘CBMA’), conforme acordado pelas Partes, e
processada segundo o regulamento do CBMA (‘Regulamento’), em
sua versdo vigente na presente data, no que ndo conflitar com as
disposicbes do presente compromisso. N&o se aplicardo as
disposicées sobre arbitragem expedita.

2. Deverao ser escolhidos 3 (trés) arbitros. Cada Parte escolhera 1
(um) arbitro. Os 2 (dois) arbitros assim escolhidos designardo o
terceiro arbitro, que funcionara como presidente;

3. A cidade do Rio de Janeiro, Brasil, seré a sede da arbitragem e o
lugar da prolacdo da sentenca arbitral;

4. O idioma a ser utilizado no processo de arbitragem sera a lingua
portuguesa. As Partes poderdo, todavia, instruir o processo com
depoimentos ou documentos em qualquer outro idioma, nos termos
do que for decidido pelos arbitros, sem necessidade de traducdo
oficial;

5. No mérito, os arbitros decidirdo com base nas leis substantivas
brasileiras;

6. A sentenca arbitral sera definitiva e seu contetudo obrigara as
Partes. Quaisquer valores porventura devidos pela ANP serdo
quitados através de precatério judicial, salvo em caso de
reconhecimento administrativo do pedido;
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7. As despesas necessarias a instalacao, conducdo e desenvolvimento
da arbitragem, tais como custas da instituicdo arbitral e adiantamento
dos honorarios arbitrais serdo adiantados exclusivamente pela Parte
requerente, A Parte requerida somente ressarcird tais valores de
forma proporcional ao resultado da arbitragem, conforme decidido na
sentenca arbitral;

8. Havendo necessidade de prova pericial, o perito independente sera
designado de comum acordo entre as Partes ou, na falta de acordo,
pelo Tribunal Arbitral. Os custos de tal pericia, incluindo honorarios
periciais, serdo adiantados pela Parte que a requerer ou pela
requerente da arbitragem, se proposta pelo Tribunal Arbitral. Tais
custos serdo suportados, ao final, pela Parte vencida, nos termos da
alinea anterior. As Partes poderdo indicar assistentes periciais de sua
confianca e por sua conta, mas tais custos ndo serdo objeto de
ressarcimento;

9. O Tribunal Arbitral condenara a Parte total ou parcialmente vencida
ao pagamento de honorarios advocaticios, nos termos dos artigos 85
e 86 do Cddigo de Processo Civil brasileiro, ou norma que os suceda.
N&o sera devido nenhum outro ressarcimento de despesas de uma
Parte com sua propria representacado;

10. Havendo necessidade de medidas cautelar ou de urgéncia antes
de instruida a arbitragem, a Parte interessada podera requeré-las
diretamente ao Poder Judiciario, com fundamento na Legislacao
Aplicavel, cessando sua eficacia se a arbitragem n&o for requerida no
prazo de 30 (trinta) dias da data da prolacdo da decisdo;

11. O procedimento arbitral devera respeitar o principio da
publicidade, nos termos da legislacdo brasileira aplicavel,
resguardados os dados confidenciais, nos termos do contrato de
concessdo. A divulgacdo das informacgbes ao publico ficara a cargo da
instituicdo arbitral que administrar o procedimento e serd feita
exclusivamente por via eletrénica, apos a pratica dos atos e com as
restricées de dados confidenciais que forem acordadas pelas partes
ou decididas pelos arbitros”,

IV. Normas Aplicaveis ao Procedimento:

9. Aplicam-se ao Procedimento Arbitral as regras constantes no Regulamento de
Arbitragem do Centro Brasileiro de Mediacdo e Arbitragem (“CBMA”) e na Lei n°
9.307/96.

10. No mérito, o Procedimento sera regido pela legislacdo brasileira, ndo estando
os Arbitros autorizados a decidir por equidade, nos termos do artigo 9.7 do
Regulamento do CBMA.

Pagina 7 de 44
Rua Candelaria 9, sala 803 - Centro Tel. [21] 2514-1209 / 2514-1214
Rio de Janeiro - RJ - Brasil - Cep. 20091-904 Fax [21] 2514-1209
www.cbma.com.br cbma@cbma.com.br

Horario de atendimento: 10h as 17:30h


mailto:cbma@acrj.org.br

CENTRO BRASILEIRO DE
MEDIAGAO E ARBITRAGEM

V. Historico do Procedimento Arbitral:

11. Em 21.06.2018 a Requerente BRAZALTA BRASIL NORTE COMERCIALIZACAO
DE PETROLEO LTDA. (BRASIL) apresentou, junto ao Centro Brasileiro de Mediacdo e
Arbitragem (CBMA), requerimento de arbitragem contra a Requerida AGENCIA
NACIONAL DO PETROLEO - ANP, com fulcro no Contrato de Concessdo n©°
48610.001396/2008-16 (DRTE-1 - “Contrato de Concessao”), celebrado entre as
Partes. Na oportunidade, nomeou como co-arbitro o Dr. André Smilgin, que declarou
sua independéncia para julgamento da demanda e aceitou o encargo em 23.08.2018,
tendo sido confirmado pelo CBMA em 21.09.2018.

12. Em 01.08.2018, apds intimada pela camara arbitral, a Requerida, aceitando o
inicio do procedimento, apresentou sua resposta ao requerimento de arbitragem,
nomeando como co-arbitro o Dr. Sergio Mannheimer, que declarou sua independéncia
para julgamento da demanda e aceitou o encargo em 17.08.2018, tendo sido
confirmado pelo CBMA em 21.09.2018.

13. Os co-arbitros indicaram o Dr. Antonio Cesar Siqueira para Presidente do
Tribunal Arbitral, tendo o mesmo declarado sua independéncia para julgamento da
demanda e aceitado o encargo em 09.10.2018. Sua indicagao foi confirmada pelo CBMA
em 13.11.2018.

14. Em 13.11.2018 o CBMA confirmou a composicao do Tribunal Arbitral.

15. Em 05.12.2018 o Tribunal Arbitral editou a Ordem Processual n® 01, convidando
as Partes a se manifestarem sobre minuta do Termo de Arbitragem. As Partes

apresentaram suas sugestdes a minuta em 14.01.2018.
16. Em 06.02.2019 foi assinado o Termo de Arbitragem.

17. Em 07.05.2019 a Requerente apresentou suas Alegacgdes Iniciais, requerendo

ao Tribunal Arbitral a produgao antecipada de prova documental.

18. Em 05.08.2019 a Requerida apresentou sua Resposta as Alegagdes Iniciais,
requerendo, em sede cautelar, a realizagdo de depdsito ou de apresentagdo de garantia

idonea do valor em disputa pela Requerente.
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19. Em 19.08.2019 o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n° 2, intimando

a Requerente a responder pedido cautelar elaborado pela Requerida.

20. Em 26.08.2019 a Requerente apresentou sua resposta ao pleito cautelar da
Requerida.
21. Em 03.09.2019 o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n° 3, rejeitando

(i) o requerimento de producdo antecipada de prova elaborado pela Requerente e (ii)

o pedido cautelar de caucao formulado pela Requerida.

22. Em 30.09.2019 a Requerida apresentou sua manifestacdo RDA-1, pleiteando a

juntada de parecer juridico elaborado pelo Dr. Julio Gonzaga Andrade Neves.

23. Em 15.10.2019 a Requerente pleiteou a dilacdo do prazo para apresentacao de
sua Réplica devido a apresentacdo de parecer juridico pela Requerida. Na mesma data,
a Requerida concordou com o pedido, desde que tal acréscimo fosse feito também com

relacdo ao seu prazo para apresentacao de tréplica.

24. Em 16.10.2019, diante da concordancia das Partes, o Tribunal Arbitral proferiu
a Ordem Processual n° 04, estabelecendo novos prazos para apresentacdo das

manifestacdes seguintes nos autos do procedimento arbitral.

25. Em 18.11.2019 as Partes informaram ao Tribunal Arbitral sobre a concordancia

com novas alteracdes no calendario procedimental.

26. Em 21.11.2019 o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n°© 05, alterando

o calendario procedimental para que refletisse o novo acordo das Partes.
27. Em 06.12.2019 a Requerente apresentou sua Réplica.
28. Em 12.03.2020 a Requerida apresentou sua Tréplica.

29. Em 27.03.2020 ambas as Partes apresentaram manifestacdo especificando as

provas que desejavam produzir no procedimento arbitral.

30. Em 01.04.2020 a Requerida pleiteou ao Tribunal Arbitral a abertura de prazo

para que respondesse o pedido de producdo de prova elaborado pela Requerente.
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31. Em 01.04.2020 o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n® 06, abrindo
prazo a Requerida para que se manifestasse sobre o pedido de producdo de prova da

Requerente e, em seguida, a Requerente para que apresentasse eventual resposta.

32. Em 13.04.2020 a Requerida apresentou sua impugnacao a especificacdo de

provas da Requerente.

33. Em 23.04.2020 a Requerente apresentou sua resposta a impugnacao a

especificacao de provas elaborada pela Requerida.

34. Em 10.06.2020 o Tribunal Arbitral proferiu a Sentenga Parcial de Mérito e
Decisdo sobre provas, em que as questdes prejudiciais foram analisas e foram fixados
os pontos controvertidos. Na oportunidade, (1) foram rejeitados os pedidos (a) da
Requerente, para que fosse, naquele momento, realizada conferéncia telefonica entre
as Partes e o Tribunal Arbitral; e (b) da Requerida, para que fosse designada audiéncia
de exposicao do caso; (2) julgou-se improcedente o pedido de declaragdo de prescricao
da cobranca da multa aplicada pela Requerida; (3) acolheu-se, parcialmente, o pedido
de producdo de prova documental suplementar elaborado pela Requerente, sendo
determinado que a Requerida apresentasse, até 09.10.2020, copia dos procedimentos
administrativos referentes aos contratos n°® 7.127/07-ANP-000.919 e 7.128/08-ANP-
008.521 e os certificados de cumprimento da obrigagdo de contelddo local a eles
referentes; (4) rejeitou-se o pedido elaborado pela Requerente para que fossem
expedidas cartas arbitrais para producdao de prova nos termos requeridos; (5)
concedeu-se prazo até 09.10.2020 para que a Requerente diligenciasse junto aos
orgaos cabiveis os documentos e instruisse esta arbitragem com aqueles que
entendesse pertinentes; e (6) diferiu-se a analise quanto ao pedido de prova

testemunhal e a realizagdo de audiéncia de instrugdo.

35. Em 08.10.2020 a Requerida apresentou, em cumprimento a Sentenca Parcial,
a documentacdo suplementar determinada, sustentando que se trata de matéria

irrelevante a solugdo do conflito.

36. Em 09.10.2020 a Requerente apresentou novos documentos, que
comprovariam (i) a nacionalidade brasileira de todos os funcionarios da Brain que

prestaram o servigo de aquisicdo sismica contratado pela Requerente; e (ii) os saldrios
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de 10 (dez) funcionarios. No mais, pediu a produgdo de prova oral, consistente na oitiva
de testemunhas faticas a serem indicadas oportunamente, bem como dos pareceristas

técnicos.

37. Em 20.10.2020 o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n® 07, abrindo
prazo as Partes para que se manifestassem sobre (i) os documentos apresentados pela
contraparte em cumprimento ao determinado na Sentenca Parcial; e (ii) a necessidade

de producdo de prova oral e a realizacdo de audiéncia de instrucao.

38. Em 10.11.2020 a Requerente encaminhou sua manifestacdo RTE-7 acerca dos
documentos apresentados pela Requerida, apresentando Laudo Técnico Suplementar e

requerendo a realizacdo de audiéncia de instrugdo com producdo de prova oral.

39. Em 10.11.2020 a Requerida encaminhou sua manifestacdo RDA-7 sobre os
documentos apresentados pela Requerente, apresentando o Oficio n® 332/2020-CSL-
ANP e requerendo a rejeicdo do pedido de realizacdo de audiéncia de instrugdo para

producdo de prova oral.

40. Em 17.11.2020 o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n° 08,
concedendo prazo para as Partes se manifestarem sobre os documentos apresentados

pela contraparte.

41. Em 15.12.2020 as Partes apresentaram as manifestacdes RTE-8 e RDA-8, em

cumprimento a Ordem Processual n° 08.

42. Em 21.01.2021 o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n°® 09, deferindo
a producdo de prova testemunhal fatica e técnica em Audiéncia a ser realizada em
24.03.2021, as 9h30.

43. Em 26.01.2021 a Requerida apresentou manifestacdo acerca da organizagao
da Audiéncia. No mesmo dia a Requerente apresentou suas consideracdes acerca das

sugestdes da Requerida.

44, Em 04.02.2021 o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n° 10,
acolhendo o pedido das Partes para que as exposicoes do caso fossem realizadas em

até 45 minutos, sendo permitida a utilizacdo de recurso visual.
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45, Em 17.03.2021 a Requerente apresentou manifestacdo requerendo

a
substituicdo do DRTE-38 pelo documento intitulado 'Salario Margo de 2010’, que
contém a relacdo completa e correta dos funcionarios da Brain que prestaram servigos
a BrazAlta (DRTE-53), bem como a juntada dos documentos DRTE-54, DRTE-55 e

DRTE-56, que corroboram a informacdes contidas na Lista Completa dos Funcionarios”.

46. Em 17.03.2021 o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n° 11,
concedendo prazo até o dia 22.03.2021 para a Requerida se manifestar sobre o pedido

da Requerente.

47. Em 17.03.2021 a Requerida apresentou manifestacdo requerendo que o
Tribunal Arbitral “indefira o pedido de substituicGo documental apresentado pela
Requerente e reavalie a pertinéncia de realizar a Audiéncia de Instrugdo” e,
“subsidiariamente, pede seja designada nova data para a Audiéncia, a fim de

possibilitar a andlise dos novos documentos, caso isso de fato seja deferido”.

48. Em 22.03.2021 o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n°® 12, na qual,
pelas razdes e fundamentos ali expostos, rejeitou-se o pedido da Requerente de
substituicdo de documentos. Na oportunidade, foi confirmada a realizacdo da Audiéncia
de Instrucdo no dia 24.03.2021.

49, Em 24.03.2021 foi realizada a Audiéncia de Instrucdo, oportunidade na qual a
Requerente apresentou seu Pedido de Reconsideracdo da decisao proferida na Ordem

Processual n° 12,

50. Na Audiéncia de Instrucdo, as Partes fizeram uma exposicdo do caso ao Tribunal
Arbitral e, em seguida, foram ouvidas as seguintes testemunhas: (a) Jodo Guilherme
Clark Filho, arrolado pela Requerente; e (b) Salomao Rodrigues, arrolado pela
Requerente. A oitiva de Chaalen Hage, inicialmente arrolado pela Requerente, foi
desistida pela Parte. Por fim, foram realizadas as oitivas dos pareceristas técnicos das
Partes, (c) Fernando Cavalcanti de Albuquerque Fidalgo, assistente da Requerente; (d)
Luis Henrique de Oliveira Bispo, assistente da Requerida; e (e) André Giserman,

assistente da Requerida.
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51. Ao final da Audiéncia de Instrugdo, o Tribunal Arbitral ofertou prazo para a
Requerente apresentar, por escrito, o seu pedido de reconsideragdo, o que foi feito em
05.04.2021, e fixou prazo até o dia 14.06.2021 para apresentacdo de Alegacoes Finais
escritas pelas Partes. As partes ratificaram a regularidade da conducgdo do procedimento

arbitral até o momento.

52. Em 06.04.2021 a Requerida apresentou sua resposta ao Pedido de

Reconsideracao da Ordem Processual n° 12.

53. Em 16.04.2021 o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem Processual n°® 13,
rejeitando o pedido de reconsideracdo da decisdo constante da Ordem Processual n°

12, mantendo, assim, o indeferimento do pedido de substituicdo de documentos.
54. Em 14.06.2021 as Partes apresentaram suas respectivas Alegagoes Finais.

55. Em 29.06.2021, foi proferida a Ordem Processual n° 14, que retificou o valor
da disputa para R$ 6.839.543,33.

56. Em 04.08.2021 o Tribunal Arbitral informou ao CBMA que utilizaria da faculdade

de prorrogar o prazo para prolacao da sentenca por 60 (sessenta) dias.

57. Em 26.08.2021 a Requerente apresentou sua manifestacdo RTE-12,
impugnando o valor da causa arbitrado pelo Tribunal Arbitral. No mesmo dia, a

Requerida apresentou sua resposta, por e-mail.

58. Em 15.09.2021 o Tribunal Arbitral proferiu a Ordem processual n° 15,

rejeitando a impugnacao da Requerente ao valor da causa.

59, E o relatorio.

VI. Contexto fatico:

60. Em 12.03.2008, apos processo concorrencial, as Partes celebraram o Contrato
de Concessao, que tinha por objeto a exploracdo, desenvolvimento e producdo de

petréleo e gas natural pela Requerente na area concedida pelo ente publico.
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61. Conforme se depreende de analise do Contrato de Concessédo, a execugdo dos
trabalhos pela Requerente se daria em duas fases: a primeira, “Fase de Exploracao”,

gue se dividia em dois periodos, e a segunda, “Fase de Produgdo”.

62. No ambito da execucao do Contrato de Concessdo, a Requerente se obrigou a
cumprir a cladusula de conteudo local (cf. Clausula Vigésima, DRTE-1), que dispunha
sobre (i) garantias “amplas e equénimes de concorréncia” para contratacdo de
empresas nacionais com relacdo as estrangeiras; e (ii) cumprimento de aquisicdo de
bens e servicos de fornecedores nacionais em proporcao estipulada em contrato,
especifica para cada fase e local da execucgdo!. A comprovagdo do cumprimento desta
clausula, conforme os itens 20.3 e 20.5 do Contrato de Concessdo, se daria pela
apresentacado de “certificados de Contetdo Local” emitidos "por entidades devidamente
qualificadas e credenciadas pela ANP [Requerida], com base em critérios previamente

definidos pela propria Agéncia”.

63. Especificamente quanto ao quesito “aquisicdo de servico de aquisicdo sismica”,
conforme se depreende do Formulario de Apresentagdo de Oferta elaborado pela
Requerente (DRTE-2), embora o edital previsse a porcentagem minima de 70%, a
proposta vencedora do certame, apresentada pela Requerente e posteriormente
incorporada ao Contrato de Concessdo, estipulou a obrigacdo de conteldo local em
90%.

64. Para a execucao desses servicos, a Requerente contratou a empresa BRAIN
TECNOLOGIA LTDA. ("Brain”, DRTE-4 e DRTE-5). Segundo a Requerente, o “"escopo da
contratacdo incluiu a execugdo dos servicos, contratacdo de pessoal e utilizacdo de
materiais e equipamentos, bem como elaboracdo de relatorio final e de todos os

documentos exigidos pela ANP relacionados aos servigos™.

1 “para cada Bloco integrante da Area de Concessdo, durante a Fase de Exploracdo, comprard de Fornecedores
Brasileiros um montante de bens e servigos, de forma que a Porcentagem dos Investimentos Locais minimos sejam,
respectivamente, 70% (setenta por cento) em terra, 51% (cinquenta e um por cento) em aguas rasas com
profundidade menor ou igual a 100 metros e 37% (trinta e sete por cento) em aguas rasas com profundidade entre
100 e 400 metros e em aguas profundas. Para o cumprimento do percentual global de Contelido Local contratado
na Fase de Exploragdo, torna-se obrigatoria a realizagdo dos percentuais de Contetdo Local dos Itens e Sub-itens
especificados na planilha do ANEXO X, sob pena de multa prevista no paragrafo 20.7” (DRTE-1, item 20.2.a).

2 RTE-1, Alegagdes Iniciais da Requerente, item 14.
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65. Em 11.08.2010, a Requerida editou a Resolucdao da Diretoria n® 651/2010,
declarando a rescisao unilateral do Contrato de Concessao (DRTE-10), "por decurso de

prazo de exploracdo sem a realizacdo de descoberta”.

66. Em 20.10.2014 a Requerida instaurou o processo administrativo n©
48610.011556/2014-83 para analise do cumprimento da obrigacao de conteludo local
pela Requerente (DRDA-3). No ambito do processo, foi elaborado Relatdrio de Analise
(DRTE-13), no qual consta que a Requerente nao teria entregado os certificados locais
exigidos em contrato no ano de 2010, tendo sido considerados como investimentos
estrangeiros todos aqueles ndo comprovados como nacionais, alcangando-se, ao final,

multa de R$ 3.199.387,65 pelo ndo cumprimento da obrigacdo de conteddo local.

67. Em seguida, foi instaurado o processo administrativo n® 48610.010487/2015-
71 (DRDA-4), tendo sido elaborado auto de infracdo para aplicagdo da multa estipulada
(DRTE-14). Apds a apresentacdo de defesa pela Requerente (DRTE-14), foi proferida
decisdo pela Requerida determinando a aplicacdo da multa previamente estipulada
(DRTE-16).

68. Contra tal decisdo, a Requerente interpds recurso administrativo expondo que,
devido a faléncia da Brain, decretada em 19.06.2012, e ao furto dos arquivos fisicos e
digitais da empresa (DRTE-20.2), nado teria sido possivel obter o certificado de

comprovacao de contelido local. Ao referido recurso foi negado provimento (DRTE-21).

69. ApOs o término do prazo para pagamento voluntario da multa, a Requerida
procedeu ao lancamento da Certiddo de Divida Ativa n® 30217000772 contra a
Requerente (DRTE-26) e ajuizou a acdo de execucdao judicial n° 0150782-
54.2017.4.02.5101 (DRTE-27).

70. Naguela demanda, o MM. Juizo da 52 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Rio
de Janeiro proferiu sentenga julgando extinta a execugdao “tendo-se, na atual
circunstancia, a inexigibilidade da CDA, tendo em vista que o débito deve ser submetido

a previa arbitragem antes da sua execugao forcada” (DRTE-28).

3 RDA-1, Resposta as Alegacgdes Iniciais da Requerida, item 22.
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B. Reque

71. Dessa forma, a Requerente instaurou o presente procedimento arbitral,
sustentando que “"deveria ser possivel alcancar o indice de Conteudo Local realizado
pela BrazAlta [Requerente] e consequentemente comprovar o cumprimento do
Conteudo Local por outros meios que ndo mediante certificacdo perante uma empresa

certificadora credenciada pela ANP [Requerida]™.

VII. Pedidos das Partes e Pontos Controvertidos:
A. Requerente:

72. Superada a questdo prejudicial, referente a alegacdo de prescricdo da cobranga
da multa pela Requerida, que restou decidida pelo Tribunal Arbitral na Sentencga Parcial

de 10.06.2020 a Requerente pleiteia no ambito deste procedimento:

“Caso superada a prescricao, a BrazAlta requer que se afaste a aplicacao
da multa objeto desta arbitragem, vez que, como demonstrado, a auséncia
da certificagdo ndo permite, por si so, a aplicacdo da multa prevista na
Clausula 20.7 do Contrato de Concessao, especialmente considerando que
aplicacdo da multa viola os principios da Administracdo Publica e que a
Requerente comprovou ter cumprido com as obrigagGes de conteudo local
dispostas no Contrato de Concessdo;

Subsidiariamente, na eventualidade de o Tribunal entender que a multa
aplicada pela ANP é exigivel, que a reduza equitativamente o seu valor, na
forma do artigo 413 do Cddigo Civil;

Alternativamente, na eventualidade de o Tribunal entender que a multa
aplicada pela ANP nao deve ser reduzida nos termos do art. 413 do Cédigo
Civil, que seja determinado que a multa nao ultrapasse o valor da obrigagao
principal, na forma do artigo 412 do Cddigo Civil;

Por fim, que condene a Requerida ao pagamento de todos os custos
incorridos pela Requerente com esta arbitragem, incluindo as custas
administrativas, honorarios e despesas do Tribunal Arbitral, honorarios de
peritos e assistentes técnicos, entre outros, além de honorarios
advocaticios™.

rida:

73. Por sua vez, em sua defesa, pede a Requerida:

www.cbma.com.br

4 RTE-01 - Alegagdes Iniciais da Requerente, item 53.
> RTE-01 - Alegagoes Iniciais da Requerente, item 148.
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“Em vista de todo o exposto, ndo merecem prosperar 0os argumentos de
mérito em prol da anulagdo da cobranga ou diminuicdo do valor da multa
prevista e quantificada em contrato assinado entre as partes, precedido de
procedimento licitatério que incluiu consulta e audiéncia publica, bem como
a quantificacdo da obrigacdo de conteudo local por oferta da Requerida.

A obrigacao de providenciar e apresentar certificados de conteltdo local das
contratacOes realizadas é plenamente valida, e sua omissdo implica no
computo da contratacdao com indice zero de contelido local.

A mingua de previsdo contratual ndo sdo cabiveis métodos alternativos de
comprovacdo dos indices de conteldo local, o que seria tecnicamente
impossivel e implicaria num desvirtuamento do procedimento arbitral. (...)
N3o tem cabimento a redugdo da multa pactuada, quando o préprio
contrato traz a formula de seu céalculo, sempre como um percentual inferior
a cem por cento da obrigacdo descumprida, tornando impossivel que a
multa tenha valor superior. Deve ser reconhecida a legitimidade da
cobranca in totum da multa contratual aplicada pela ANP"S,

C. Pontos Controvertidos:

74. Nos termos da Sentenca Parcial proferida em 10.06.2020 e superada a questdo
prejudicial, sdo dois os pontos controvertidos sobre os quais o Tribunal Arbitral devera

se pronunciar no julgamento do presente procedimento:

» “A possibilidade de comprovacao do adimplemento da clausula de contetido
local por métodos ndo previstos nos itens 20.3 e 20.5 do Contrato de
Concessao; e

» Se, verificado o descumprimento, é possivel a aplicagdo da multa prevista

na Clausula 20.7 do Contrato de Concessdo e, em caso positivo, se seria
possivel e cabivel, no caso, a sua reducdo equitativa”’.

VIII. Fundamentacao:

A. Da Impossibilidade de Comprovacao do Cumprimento da Obrigacao de

Conteido Local por Métodos Nao Previstos Contratualmente.

Posicao da Requerente:

75. A Requerente alega ser descabida a sancao aplicada pela Requerida em razao
do descumprimento da obrigacdo de comprovacao do cumprimento de contetdo local,

estipulada no Contrato de Concessdo. Sustenta, em sintese, que:

6 RDA-1, Resposta as AlegacGes Iniciais da Requerida, itens 124/128.
7 Sentenca Parcial, item 18.
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(@) Seria possivel comprovar o cumprimento da obrigacdo de contelddo local
por métodos alternativos ao previsto no Contrato de Concessao, inclusive
por forca do Principio da Verdade Material ao qual se submete a
Administragdo Publica;

(b) O método de comprovacdo de cumprimento da obrigacdo de conteudo local
previsto no Contrato de Concessao seria mera obrigacdo acesséria, de
modo que a clausula penal poderia ser aplicada apenas em caso de
inadimplemento da obrigacao principal;

(c) A apresentacao dos certificados de conteldo local restou impossivel por
motivos alheios a Requerente, que ndo poderia ser responsabilizada por
tais fatos; e

(d) Cumpriu com a obrigacdao principal, qual seja, a de implementacdo do
conteldo local previsto no Contrato de Concessdo, e que tal cumprimento
foi demonstrado no procedimento arbitral.

76. Alega a Requerente que "o elemento mais relevante para afericdo do percentual
de Conteludo Local nestes tipos de servico é a mdo-de-obra contratada para realizacdo
dos servicos de aquisicdo sismica. (...) Portanto, deveria ser possivel alcangar o indice
de Conteudo Local realizado pela BrazAlta e consequentemente comprovar o
cumprimento do Conteudo Local por outros meios que ndo mediante certificacdo

perante uma empresa certificadora credenciada pela ANP™8.

77. Defende que seria possivel a comprovacdao do cumprimento da obrigacdo de
conteddo local por métodos alternativos ao previsto contratualmente, pois "os
certificados somente sdo exigidos pela ANP quando a Agéncia decide fiscalizar os
percentuais de contetdo local declarados pelos concessiondarios de algum servigo
especifico. Tanto isso é verdade que, para os investimentos realizados pela BrazAlta no
gue se refere aos servicos denominados como ‘outros’ pela BrazAlta, foi somente
considerada a declaracdo da BrazAlta no RIT de que 2,41% do contetdo local global foi
cumprido pela BrazAlta, sem a necessidade de apresentacdo de certificado de contetido

local™.

78. Ademais, sustenta também a Requerente que o Principio da Verdade Material,
ao qual se submete a Administragdo Publica e suas autarquias, como a Requerida,

acarretaria o dever da Requerida de verificar o cumprimento da obrigacao por todos os

8 Alegagdes Iniciais, itens 52/53.
9 Alegagdes Finais, item 94.
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meios possiveis, ndo apenas os previstos contratualmente. “Em outras palavras, a ANP
tem a obrigacdo de analisar todos os documentos e informacgées a respeito da matéria,

independentemente do que as partes tenham trazido como evidéncias do seu direito”°,

79. No mais, sustenta a Requerente que a obrigacdo de apresentagao dos
formularios seria 6nus contratual, "um meio para que o concessionario comprove, de
forma pouco onerosa, o cumprimento da obrigacdo de Conteudo Local”!, ndo
configurando uma obrigacao contratual em si, e que seu descumprimento “acarreta
apenas uma desvantagem econémica”'?. Deste modo, a clausula penal seria aplicavel
apenas "se houver descumprimento da obrigacdo - qual seja, o descumprimento dos
parédmetros de conteudo local previstos no Contrato de Concessdo -, € ndo do 6nus
associado a obrigacdo — neste caso, a certificacdo. O descumprimento do énus apenas
gera efeito para o concessiondrio na medida em que cria uma desvantagem econémica:
ter que buscar outros meios mais onerosos para comprovar o cumprimento da

obrigacdo de conteudo local”3.

80. Suscita, com fundamento nas clausulas 20.2, 20.3 e 20.5 do Contrato de
Concessdao, "que a apresentacdo do certificado é uma obrigacdo acesséria e
instrumental, sendo a principal a de cumprir com o Conteudo Local. Tratando-se de
natureza acessoria, por 6bvio, ndo se pode condicionar o adimplemento da obrigacdo
de cumprir o Conteudo Local ao cumprimento da obrigacdo de certificacdo, o que

também encontra respaldo juridico no art. 184 do Cédigo Civil”'4.

81. Alega a Requerente que a apresentacao do certificado de conteldo local teria
se tornado impossivel por fatos alheios ao seu controle, em razdo das dificuldades
financeiras da Brain desde a execucgdo do contrato e do comportamento da Requerida

durante a fiscalizagdo do cumprimento da obrigagdo de conteldo local®>.

82. Acerca do cumprimento da obrigagdao de conteldo local, aduz a Requerente que
"a BrazAlta, apesar de néo ter emitido os certificados, cumpriu a obrigacdo principal,

como sera demonstrado nesta arbitragem. Assim, ndo ha como se falar na aplicagdo

10 AlegagOes Iniciais, item 91.

11 Alegagdes Iniciais, item 57.

12 AlegagOes Iniciais, item 60.

13 AlegagOes Iniciais, item 62.

14 AlegagOes Finais, item 76.

15 RTE-11, Alegag0es Finais, Segdo IV.
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de multa por descumprimento do compromisso de contetdo local - haja vista que foi

devidamente cumprido™s®.

83. Afirma a Requerente que a contratacdao da Brain para a realizagao de servicos
de aquisicao sismica foi reconhecida pela Requerida, conforme Laudo de Avaliacao
emitido pela Requerida'” e que no referido contrato (DRTE-4) havia previsdao de
entrega dos relatdérios e documentos necessarios para cumprimento da obrigacdo de

n

contelido local junto a uma empresa certificadora'®'®, Segundo a Requerente, “os
documentos necessarios para afericdo do percentual de Conteudo Local performado
pela BrazAlta sdo aqueles referentes (i) as Notas Fiscais emitidas pela Brain e (ii) a

nacionalidade e a remuneracdo da médo-de-obra que prestou diretamente o servigo”°.

84. Quanto as notas fiscais, afirma a Requerente que estas foram emitidas pela
Brain e que tais notas foram acostadas ao Procedimento Administrativo n° 4
8610.010487/2015-71.

85. Quanto a nacionalidade e a remuneracdo da mao de obra, alega a Requerente
que a equipe contratada para execucao da fase de exploracdo seria composta por dez
funcionarios, sem, no entanto, identifica-los. Ao diligenciar provas sobre o cumprimento
da obrigacdo de conteudo local, a Requerente obteve uma relacdo de quatorze
funcionarios da Brain a época dos eventos em analise, dos quais dez seriam brasileiros.
No mais, a Requerente também apresentou o salario de onze dos funcionarios da Brain.
Segundo narrado pela Requerente, "com os documentos obtidos pela BrazAlta até o
presente momento, resta mais do que evidente que o cumprimento da obrigacdo de
Conteudo Local. Tais informacoes sdo, inclusive, suficientes para que um expert elabore

calculos e apresente a este Tribunal Arbitral uma estimativa do percentual de Contetido

16 Réplica, item 38.

17 Réplica, item 80.

18 AlegagOes Iniciais, item 108.

19 “Clausula 3.1. Operacoes:

3.1.1 Os Servigos ora contratados serdo prestados pela CONTRATADA mediante a utilizagdo da mao-de-obra e de
todos os equipamentos necessarios para a realizacdo dos Servigos, e com técnica usualmente utilizada por
companhias de geofisica de reputagdo internacional.

3.1.2 Elaborar o relatério final, conforme requerido pela ANP, e todos os demais documentos relacionados aos
Servigos, no prazo mencionado na Clausula 2.1 acima, com proficiéncia e dedicagdo, obedecendo aos padrdes
usualmente utilizados por companhias de geofisica de reputagdo internacional, aceitos pela CONTRATANTE.

3.1.3 Utilizar mdo-de-obra devidamente habilitada e qualificada, em nimero suficiente e pelo periodo necessario ao
perfeito e tempestivo desenvolvimento dos Servigos, respeitando os Planos de Trabalho fixados pelas Partes”.

20 AlegagGes Iniciais, item 110.
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Local cumprido pela BrazAlta, o que encerraria, de uma vez por todas, a presente

controvérsia™?!.

86. Também com fundamento no depoimento da testemunha Salomado Rodrigues??,
afirma a Requerente que "todos os funciondrios da Brain que ali trabalharam eram
brasileiros e estavam integralmente dedicados ao projeto em questdo”3. Neste ponto,
aduz a Requerente que "a ANP ja reconheceu a Brain como uma empresa brasileira.
Nos autos do procedimento administrativo n.° 48610.000919.200-26, iniciado para a
licitacdo de servicos de aquisicdo sismica, a ANP apontou que a Brain '[é] totalmente
brasileira’ e levou essa caracteristica em consideracdo quando contratou diretamente a

Brain para prestar a ANP servico de aquisicdo sismica”*.

87. Como prova de suas alegagoes, apresentou a Requerente o Relatorio Técnico

(DRTE-47) elaborado pela Fidalgo Engenharia, que “busca simular o processo de
certificacdo do conteudo local das atividades prestadas pela BRAIN da forma mais
conservadora possivel. Assim, a partir dos documentos que puderam ser angariados
pela BrazAlta e que ja se encontram acostados ao presente procedimento arbitral, a
Fidalgo Engenharia analisou as informacgbes da forma mais rigida possivel, de modo a

verificar os cendrios de cumprimento de contetdo local”?>.

88. Conforme o Relatdrio Técnico, "mesmo no pior cendrio possivel, a BRAIN teria
cumprido 85,25% (oitenta e cinco virgula vinte e cinco por cento) de conteudo local. E
ndo se pode esquecer, isto apenas considerando os documentos comprovadores obtidos
- caso o Tribunal defira o pedido de producdo de provas ja feito pela BrazAlta,
certamente esse percentual sera maior. Nesse sentido, em qualquer cendrio possivel,

a BrazAlta cumpriu substancialmente o compromisso de contetdo local em relacdo aos

21 AlegagGes Iniciais, item 116.

22 pr. Flavio Spaccaquerche [Adv. Reqte.]: Senhor Salom&o, dessas pessoas da Brain que estavam trabalhando
|& nesse projeto, o senhor tem conhecimento se todos eles eram brasileiros?

Sr. Salomao Rodrigues [Test. Reqte.]: Sim, todos eram brasileiros, assim, a Brain, eu como supervisor, assim,
a gente contratava pessoal que a gente ja sempre hd muitos anos, né, trabalhava com gente, o pessoal sdo mais
do interior aqui do nordeste, era mais ou menos, até hoje, quando eu vou para outra empresa, a gente carrega
essas pessoas, que sdo pessoas de atividades, assim, ja especificas, né, entdo fica mais facil vocé treinar e vocé ter
uma qualidade melhor de produtividade, era todo mundo quase do nordeste, grande maioria, e 100% brasileiro.
Dr. Flavio Spaccaquerche [Adv. Reqte.]: E, essas pessoas quando estavam ali no campo, la no Espirito Santo,
elas estavam 100% alocadas ao projeto da BrazAlta ou elas estavam fazendo outra coisa?

Sr. Salomao Rodrigues [Test. Reqte.]: Ndo, estavam 100% alocadas ao projeto da BrazAlta.” (Transcricdo da
Audiéncia, linhas 2710-2727).

23 RTE-11, AlegagBes Finais, item 119.

24 RTE-11, Alegagles Finais, item 121.

25 Réplica, item 84.
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servigcos de aquisicdo sismica, cujo compromisso assumido foi de 90% (noventa por

cento) 6,

Posicao da Requerida:

89. Por sua vez, a Requerida afirma que:

(@) O carater procedimental de obrigacdes acessdérias ndao exime a parte
contratante de seu cumprimento, sendo, no caso em analise, a
apresentacao dos certificados de conteldo local o Unico método legitimo
para comprovar o cumprimento da obrigacdo principal, ndo sendo aplicavel
ao caso o principio da verdade material;

(b) A anadlise da certificadora de contelddo local seria complexa, a partir do
estudo da cadeia produtiva do bem ou servico contratado, ndo sendo
possivel comprovar o cumprimento da obrigacdo principal por outro meio;

(c) Nao cabe a Requerida, 6rgdo publico, diligenciar sobre o cumprimento ou
ndo da obrigacdo de conteudo local pelos contratados da Requerente,
havendo um sistema especifico a partir de certificadores para tal analise;

(d) Caso a Requerente entendesse que a obrigacao contratual se tornou
impossivel por forca de fortuito ou forca maior, deveria ter iniciado
procedimento especifico regulado no Contrato de Concessdo, o que ndo
fez; e

(e) Nao restou provado que houve o cumprimento da obrigagdo de conteldo
local pela Requerente.

90. Em sua defesa, afirma a Requerida ser legitimo "que sejam previstas em
contrato obrigacées acessdrias sobre o método de cumprimento da obrigagédo principal.
O carater procedimental de tais obrigacbes ndo lhes retira a natureza juridica de
obrigacdo, nem a sua essencialidade, nos termos contrato, que ndo prevé qualquer

alternativa para comprovagao do investimento em contetdo local™.

91. Alega que "o contrato assinado entre as partes ndo prevé qualquer método
alternativo de comprovacdo dos investimentos em bens e servigos de origem nacional.
Pelo contrario, o contrato é expresso e até repetitivo ao destacar a obrigacdo do
Concessiondrio de exigir os certificados de conteudo local de seus respectivos

subcontratados”®. Neste ponto, aduz que, "assim como o Contrato de Concessdo, as

26 Réplica, item 97.
27 Resposta, item 43.
28 Resposta, item 52.
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Resolugdes ANP n.© 36/2007, (define os critérios e procedimentos para execug¢do das
atividades de Certificacdo de Contetudo Local), e n.© 39/2007 (define a periodicidade, a
formatacdo e o contetudo dos relatérios de investimentos locais realizados com as
atividades de exploracdo e desenvolvimento da producdo) estabeleceram que a
comprovacgédo da aquisicdo local de bens e servico (obrigacdo principal) deve ser feita,
SO e apenas, através da apresentacdo de certificado de conteudo local (obrigacdo
acessoria), como esclareceu a Nota Técnica n.° 10/2019 (DRDA 005). O carater
procedimental dessa exigéncia ndo lhe retira a natureza juridica de obrigacdo, nem a
sua essencialidade, até porque o Contrato ndo prevé outro meio de prova do

investimento em conteudo local”?.

92. A Requerida afirma "ndo ha que se falar, portanto, em ‘busca da verdade real’
- expressdo juridica controversa e ultrapassada até mesmo na seara do processo penal,
onde esteve mais em voga. O que se depreende de forma clara e cristalina do contrato
é que existe um conjunto de obrigacdes relativas ao conteudo local que devem ser
observados pelas partes, cujo descumprimento total ou parcial da ensejo a cobranca

de uma multa”?°,

93. Defende a Requerida que a admissdo de método alternativo de comprovacdo
do cumprimento da obrigagdo de conteuldo local, “ainda que apenas comprove que a
Requerente ndo atingiu os indices contratados e que a multa aplicada pela ANP é legal,
além de criar uma situacdo ndo isonémica, subverteria todo o sistema regulatério e
contratualmente previsto para o conteudo local, e poderia ter um efeito multiplicador

gravissimo que acabaria por inviabilizar toda a politica de contetdo local”*.

94. Acerca do procedimento para obtengao do certificado de conteldo local, informa
a Requerida que "a regulacdo ndo prevé apenas a verificacdo se a empresa
subcontratada é brasileira ou estrangeira, ou se o bem ou servico é produzido em
territério nacional ou fora dele. E feita uma complexa andlise da cadeia produtiva e
seus insumos, para estabelecer um indice de conteudo local singular para cada

contratacdo, ainda que de um mesmo fornecedor. Um produto produzido no exterior

29 RDA-9, Alegagdes Finais, item 7.
30 Resposta, itens 44/45.
31 Resposta, item 62.
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pode ter indice de contetido local superior a um produzido em territério nacional, e vice-

versa’3?,

95. Defende a Requerida que "a ANP nao tem o dever de diligenciar para averiguar
o efetivo atingimento do indice de contetdo local na contratacdo da BRAIN. Se o
certificado ndo é apresentado, o valor do bem ou servico contratado deve ser declarado

pelo Concessionario como estrangeiro, ou seja, 0% de contetdo local”3.

96. Sobre o argumento de impossibilidade de cumprimento da apresentacao dos
certificados de contelddo local pela Requerente, aduz a Requerida que a “cldusula
trigésima segunda do Contrato de Concessdo (DRTE-1), que trata dos efeitos sobre as
obrigagdes contratuais em situacbes de caso fortuito e de forca maior, estabelecendo
requisitos, procedimento e consequéncias. Em suma, deve o Concessionario notificar a
circunstancia imediatamente a ANP, especificando-as, assim como suas causas e
consequéncias; a ANP decidira se reconhece ou ndo a causa de exoneracdo de
responsabilidade e indicara a parcela do contrato cujo adimplemento dispensara o
Concessionario™*. In casu, “a alegacdo de fortuito ou forca maior ndo socorre a
Requerente porque as provas existentes nos autos demonstram que a BrazAlta nao
comunicou a ANP, em 2010, qualquer situacdo que pudesse vir a ser avaliada como
caracterizadora de caso fortuito ou forca maior, como ratificou o Sr. André Giserman
(linhas 5458/5467)" 3>,

97. Conclui a Requerida que "ficou caracterizada, durante este procedimento
arbitral, a falta de diligéncia por parte da Requerente, especificamente gquanto a
obrigacdo de conteudo local; e ndo ha prova de que eventual situacdo de caso fortuito

ou forca maior foi responsavel pelo inadimplemento” 36,

98. Com relacdo ao cumprimento da obrigagdo de conteldo local pela Requerente,
a Requerida afirma que a inexisténcia de sua comprovagdo no caso em analise teria
restado demonstrada na audiéncia, na medida em que (a) o proprio assistente técnico

da Requerente afirmou que ndo aceitaria a documentacao apresentada pela

32 Resposta, item 56.

33 RDA-9, Alegagdes Finais, item 17.
34 RDA-9, AlegagGes Finais, item 56.
35 RDA-9, Alegagdes Finais, item 61.
36 RDA-9, Alegagbes Finais, item 65.
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Requerente3’; (b) a testemunha Jodo Clarke “foi firme em dizer que a planilha ndo diz
respeito aos prestadores de servigo que efetivamente prestaram servigo a BRAIN (linha
2237 a 2239), e quando questionado se conseguiria confirmar a veracidade e a
confiabilidade dessa planilha do Sr. Nelson respondeu: 'Ndo, ndo, ndo, ndo posso’” 38;
e (c) a testemunha Salomdao Rodrigues “foi categéric[a] em dizer que a planilha do Sr.
Nelson [documento apresentado pela Requerente como prova do cumprimento de sua
obrigacdo] ndo estava correta: 'Totalmente errada, doutor’ (linhas 2740 /2741 e
3020/3021)"3°.

99. Quanto ao Relatério Técnico apresentado pela Requerente, a Requerida afirma
que este ndo seria Util ao deslinde da demanda, “pois ndo cumpre os requisitos

regulamentares para realizar tal comprovacdo”©,

100. Por fim, destaca-se que a Requerida apresentou a Nota Técnica n°
02/2020/SCL-ANP (DRDE-10), elaborada pela Superintendéncia de Conteldo Local da
ANP, acerca da (i) importancia da certificagao “"para comprovacdo do cumprimento dos
compromissos de conteudo local”, “impossibilidade técnica de se prosseguir na
tentativa de aferir percentual de conteudo local na execugdo do contrato de aquisi¢do
sismica celebrado entre a Requerente e seu fornecedor” e “proporcionalidade da multa
aplicada”. Conclui a Nota Técnica, quanto a impossibilidade do cumprimento da
obrigacdo de outra forma: "o gque ha ndo é uma penalidade por ndo apresentar os
certificados de conteudo local, mas uma consequéncia l6gica da op¢cdo por ndo adquirir
bens e servicos certificados. Os concessionarios podem escolher entre adquirir itens
certificados e assim alocar a parcela nacional dos valores com eles despendidos para
cumprir os compromissos de conteudo local ou adquirir bens e servigos ndo certificados,
independentemente de sua origem, contabilizando esses valores como estrangeiros.
(...) A se subverter as regras contratuais e regulatérias para desconsiderar a
obrigatoriedade de que os bens e servicos computados para cumprimento do contetdo
local sejam certificados (isto é, calculados de acordo com a Cartilha de Conteudo Local
por profissionais capacitados, que tenham amplo acesso aos documentos e aos locais

de atividade fabril e de prestacdo de servico, seguindo procedimentos padronizados,

37 RDA-9, Item 75.
38 RDA-9, Item 77.
3% RDA-9, Item 77.
40 Tréplica, item 120.
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com confianca e rastreabilidade das informacoes, inclusive para bens que integram
outros bens), tornar-se-ia inviavel - para ndo dizer impossivel - a mensuragdo objetiva
e isonémica dos percentuais de nacionalizacdo alcancados nas aquisicbes dos
concessiondrios e, por conseguinte, a propria gestdo da clausula de contetdo local dos

contratos de concessdo”.

Decisdao do Tribunal Arbitral:

101. Primeiramente, nota o Tribunal Arbitral que o Contrato de Concessdo é
decorrente da 92 Rodada de LicitagGes realizada pela ANP, em 20074, cujo edital de

convocacdo, no que tange ao conteudo local, estipulou o seguinte:

“4.5 Apresentacao das Ofertas

A oferta para o modelo de licitacdo de blocos exploratérios envolve a
apresentacdo de oferta(s) em Bonus de Assinatura, Programa Exploratério
Minimo e Conteldo Local, conforme especificado nas segoes 4.5.1, 4.5.2,
4.5.3e4.54(...)

4.5.2 Conteudo Local

O Conteudo Local terd um peso de 20% no calculo da nota final da empresa
ou consorcio concorrente. Deste total, 5% serdo atribuidos ao Conteldo
Local ofertado para a Fase de Exploragdo e 15% serdo atribuidos ao
Conteldo Local ofertado para a Etapa de Desenvolvimento da Produgdo”+?,

102. Especificamente sobre a afericdo do cumprimento da obrigagdo em referéncia,

dispde o edital:

“8.6 Afericdo e Sistema de Certificacdo do Conteldo Local

Para efeito de afericdo do cumprimento dos percentuais de investimentos
locais oferecidos pelo Concessionario, sera utilizada a metodologia contida
em normas regulatdrias editadas pela ANP. (...)

8.6.2 InformacGes do Contelido Local contratado

Cada Concessionario serd responsavel pelas informacbes referentes ao
Conteldo Local, devendo prever em seus Contratos de aquisicdo de bens e
servicos que os fornecedores certifiquem seus produtos e mantenham
todas as informagdes necessarias para afericdo do Conteldo Local. Esta
certificagdo se dara na forma do item subseqliente”3,

41 Alegagoes Iniciais, item 8, e Resposta, item 17.
42 DRDA-1, p. 33.
43 DRDA-1, p. 56.

Pagina 26 de 44
Rua Candelaria 9, sala 803 - Centro Tel. [21] 2514-1209 / 2514-1214
Rio de Janeiro - RJ - Brasil - Cep. 20091-904 Fax [21] 2514-1209
www.cbma.com.br cbma@cbma.com.br

Horario de atendimento: 10h as 17:30h


mailto:cbma@acrj.org.br

CENTRO BRASILEIRO DE
MEDIAGAO E ARBITRAGEM

103. Do disposto no edital da licitagdo vencida pela Requerente extrai-se que, ao
contrario do que alega a Requerente, a obrigacdo de conteldo local ndo consiste em
obrigacdo acessoria. Com efeito, além de a obrigagdo estar prevista desde o
instrumento convocatoério do certame, inclusive com a estipulacdo expressa da forma
de cumprimento, nota-se que o cumprimento de conteldo local era responsavel por

20% da nota final dos concorrentes.

104. Trata-se, na realidade, da causa do contrato firmado pela ANP, entendida esta
como a contraprestacdo que receberia pela cessao do direito de explorar determinada

area a terceiro.

105. Em outras palavras: em contrapartida a concessdo do direito de exploragao,
desenvolvimento e produgdo de petréleo e gas natural, a Requerida asseguraria que a
vencedora do processo licitatorio investiria seu capital em mao de obra brasileira,

gerando empregos e fomentando a economia local.

106. Ciente dessa circunstancia — e da importancia da clausula de conteldo local -,
a Requerente, ao apresentar sua proposta vencedora, além de aderir aos seus termos,
exatamente como dispostos pela Requerida, optou por propor que a obrigacao de
conteddo local fosse ainda maior do que aquela minima estipulada pelo Poder

Concedente.

107. A Reguerente, ao assim proceder, assumiu a obrigacdo — e, consequentemente,

0 6nus - pelo cumprimento de sua obrigagdo nos exatos termos da proposta por ela

mesma formulada.

108. Portanto, a obrigacdo de conteldo local na forma estipulada no Contrato de
Concessao - e a comprovacao, pelos meios estabelecidos em Contrato, de que a mesma
foi cumprida nos indices pactuados - ndo se trata de mera obrigacdo acessoria,
conforme sustentado pela Requerente, mas de verdadeira obrigacdo essencial ao
processo licitatorio, em contrapartida a concessdo em si, e cujo cumprimento é de

responsabilidade da Requerente.

109. O fato de que a Requerente deixou de apresentar o certificado de conteldo

local, nos termos da Clausula 20.7 do Contrato de Concessdo, ¢ incontroverso.
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Divergem as Partes, no entanto, se as causas do referido descumprimento seriam
imputaveis a Requerente, ou, pelo contrario, seriam fatos de terceiros, com o condao

de eximir a Concessionaria da responsabilidade dai decorrente.

110. Confira-se a redacao do edital neste particular: “"cada Concessionario sera
responsavel pelas informacgdes referentes ao Conteudo Local, devendo prever em
seus Contratos de aquisicdo de bens e servicos que os fornecedores

certifiquem seus produtos e mantenham todas as informacdées necessarias
para afericdo do Contetdo Local”*. Do mesmo modo, o Contrato de Concessao

dispde que “"os Concessiondrios deverdo solicitar aos seus fornecedores de bens e

servicos as devidas certificacdes de seus produtos”,

111. Nesse ponto, importante destacar que o Contrato de Concessdao também prevé
a responsabilidade exclusiva da Requerente pelas obrigacdes assumidas no instrumento
relacionadas a contratacdo de pessoal e servicos. Confira-se, a este propdsito, suas
Clausulas 19.1 e 19.5:

“19.1. O Concessionario, diretamente ou por qualquer outra forma,
recrutard e contratara, por sua conta e risco, sendo, para todos os efeitos,
o0 Unico e exclusivo empregador, toda a mado-de-obra necessaria para
execucdo das Operacbes, podendo fazé-lo no Brasil ou no exterior, e
segundo seu exclusivo critério de selegcdo, respeitadas contudo as
disposicbes em vigor, inclusive no que diz respeito ao percentual minimo
de m&o-de-obra brasileira utilizada” 4¢; e

“19.5. O Concessionario executara diretamente, contratard ou de outra
maneira obterd, por sua conta e risco, todos os servicos necessarios para
o cumprimento deste Contrato, podendo fazé-lo no Brasil ou no exterior,
respeitadas sempre as disposicdes da legislacao brasileira em vigor e os
termos deste contrato”’.

112. Como visto, o Contrato de Concessdo dispde claramente sobre a
responsabilidade da Concessionaria, ora Requerente, pelo cumprimento de suas
obrigagbes referentes a contratacdo de funcionarios e servigos junto a terceiros,

inclusive a de conteuldo local.

44 DRDA-001, p. 56.

4> DRTE-1, Clausula 20.4.
46 DRTE-1, Clausula 19.1.
47 DRTE-1, Clausula 19.5.
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113. Assim sendo, a responsabilidade do cumprimento da obrigacdo de conteldo
local na forma pactuada no contrato celebrado entre as partes era, perante a Requerida,
exclusivamente da Requerente, ndao de seus fornecedores, com quem a ANP nao

contratou.

114, A greve dos funcionarios da Brain, sua faléncia - ocorrida apenas em 2012,
dois anos apds o encerramento do Contrato de Concessdao —, ou o extravio de seus
documentos sdo questdes alheias ao Contrato de Concessdo e que ndo tém o condao
de afastar a responsabilidade da BrazAlta perante o Poder Concedente. Isso porque,
repita-se, de acordo com o Contrato de Concessdao, a Requerente assumiu
expressamente todos os riscos decorrentes de eventuais subcontratagdes perante a

Requerida.

115. Nesse ponto, pouco importa para fins de apuracdo da responsabilidade da
Requerente pelo descumprimento da Clausula 20.7 do Contrato de Concessédo se a Brain
descumpriu obrigacdo prevista em contrato que celebrou unicamente com a BrazAlta e

do qual nao foi parte a Requerida.

116. Com efeito, ainda que a Brain eventualmente tenha descumprido clausula que
previa que a fornecedora deveria garantir "todo o apoio 8 CONTRATANTE [Requerente]
no sentido do preenchimento das informacdes necessdrias a declaracdo de conteldo
local e relatério do cumprimento do programa exploratério exigido pela ANP™8, essa
discussdo, além de ser estranha ao procedimento em questdo, ndo tem o conddo de
afastar a responsabilidade da Requerente perante a Requerida, nos termos do Contrato

de Concessao celebrado entre as Partes.

117. Diante de eventual inadimplemento por parte de sua subcontratada, deveria a
Requerente ter diligenciado outros meios de obtengdao dos documentos necessarios a
certificacdo exigida por contrato, antes, inclusive, de ser instada pela ANP a comprovar
o cumprimento da obrigacdo de conteldo local. Ao ndo diligenciar tempestivamente
neste sentido, assumiu o risco do inadimplemento da prestagcao por parte da Brain, o

que efetivamente ocorreu.

48 DRTE-4, Clausula 3.3.12.
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118. Afaste-se, também, a comparagao elaborada pela Requerente do caso em
julgamento com as situagdes em que a Brain foi diretamente contratada pela
Requerida*®. Em decorréncia daqueles contratos, a Requerida poderia aplicar a multa
por forca de inadimplemento diretamente a fornecedora. No presente caso, por outro
lado, ndo ha qualquer relacao entre a Requerida e a Brain, mas tdo somente entre a
Requerente e a fornecedora, de modo que eventual inadimplemento desta é imputavel
somente a Requerente. Assim sendo, a “ciéncia [pela Requerida] de que a Brain, nos
anos imediatamente anteriores a sua faléncia, foi uma empresa extremamente

complicada e apresentou diversos problemas”° é irrelevante ao julgamento da causa.

119. Com relacdo ao prazo para cumprimento da obrigacdo de conteldo local,
importante destacar que, no caso, ndo hd mora da Requerente, mas verdadeiro
inadimplemento absoluto de sua obrigacdo de apresentacao dos certificados de

conteudo local, cuja impossibilidade foi confessada pela Requerente na presente lide:

“A CERTIFICACAO DO CONTEUDO LOCAL CUMPRIDO PELA
REQUERENTE TORNOU-SE IMPOSSIVEL

Conforme ja exposto, conquanto a Requerente tenha cumprido com a
obrigacdo de Conteldo Local assumida, contratando e executando servigos
exclusivamente brasileiros, ela enfrentou uma série de dificuldades alheias
ao seu controle, que tornaram impossivel a certificacdo dos

investimentos em Conteudo Local realizados durante a exploracao
do Bloco no ano de 2010”1,

120. Deste modo, irrelevante ao julgamento da lide a analise do prazo que a
Requerida possuia para demonstrar o cumprimento de sua obrigagdo. Afinal, revelando-
se posteriormente o seu cumprimento impossivel, evidente o inadimplemento da
Requerente e evidente que tal inadimplemento somente por ser imputado a prépria

Requerente.

121. Nesse ponto, cumpre frisar que a Requerente teve anos para obter documentos
comprobatoérios que pudessem viabilizar uma certificagdo por empresa cadastrada pela
Requerida, tendo a BrazAlta, no entanto, restado inerte desde o inicio da execugao do

Contrato de Concessédo até a aplicacdo de multa pela Requerida.

49 Cf. DRDA-13 e DRDA-15.
50 RTE-7, item 8.
51 RTE-11, Alegagdes Finais, item 25.
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122. O mesmo se deu com relagdo a alegada ocorréncia de forga maior ou caso
fortuito que, segundo a Requerente, a teria impedido de cumprir a referida obrigagao:
nos termos da Clausula 32 do Contrato de Concessao, ocorrida alguma das hipdteses
ali previstas, deveria a Requerente ter iniciado o procedimento especifico previsto na

referida clausula. Entretanto, a Requerente restou novamente inerte.

123. No que se refere ao argumento de que, em atencdo ao principio da verdade
material, deveria ser permitida a comprovagao, pela BrazAlta, do cumprimento da
obrigacdo de contelido local por outros meios cabiveis, também ndo assiste razdo a

Requerente.

124, Em primeiro lugar porque trata-se de obrigacdo prevista por procedimento
licitatério, do qual participaram outras empresas. A comprovagao de contetdo local por
outros meios que nao os especificados no edital importaria na alteracdao das condicdes
oferecidas pela ANP em concorréncia e aceitas pela Requerente, em proposta que se

sagrou vencedora, para a contratagdo.

125. Aceitar que a comprovagao do cumprimento da obrigacdo de contelido local
pudesse se dar de forma diversa a prevista nas normas vigentes da Requerida no
momento do lancamento da concorréncia, no edital de licitacdo e no Contrato de
Concessao configuraria a modificacdo do objeto da certame realizado pela Autarquia
Requerida e do contrato celebrado, o que, além de extrapolar os limites da jurisdicao
desse Tribunal Arbitral, implicaria em violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento
e ao principio da isonomia entre concorrentes, consagrados no art. 3° da Lei n©
8.666/93°2, bem como da Ordem Publica.

126. Confira-se o entendimento da Professora Maria Sylvia Zanella di Pietro sobre o

tema:

“Quando a Administracdo estabelece, no edital ou na carta-convite, as
condicOes para participar da licitagdo e as clausulas essenciais do futuro
contrato, os interessados apresentardo suas propostas com base nesses
elementos; ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com

52 “Art. 39. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos”.
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desrespeito as condicbes previamente estabelecidas, burlados estardo os
principios da licitacdo, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois
aquele que se prendeu aos termos do edital podera ser prejudicado pela
melhor proposta apresentada por outro licitante que os desrespeitou”>3,

127. Aisto se agrega o fato de que a clausula 20.3 do Contrato de Concessao firmado
entre as partes é claro sobre a forma de comprovacao da obrigacao do contetido local,
a qual, adotada em todas as avengas correlatas da rodada de licitacdes objeto desta
arbitragem, norteou os procedimentos adotados pela Requerida visando a afericdo do

cumprimento de tal obrigacdo.

128. Importante consignar que, ainda que fosse possivel (quod non) e que se
permitisse a Requerente a comprovagao do cumprimento da obrigacdo de conteldo
local por meio diverso do previsto no Contrato de Concessao, fato é que, no curso do
presente procedimento arbitral, a BrazAlta ndo se desincumbiu do seu Onus de

demonstra-la.

129. Se, de um lado, a BrazAlta tem razao ao sustentar que a obrigacdo de
certificacdo do cumprimento do conteldo local ndo se confunde com a de conteddo
local em si, de outro, também é verdade que a Requerente ndo obteve a certificacdo e
tampouco apresentou qualquer indicio que demonstrasse ter adimplido a referida

obrigacdo.

130. Com efeito, ao contrario do que alega a Requerente, a mera contratacdo de

empresa brasileira ndo importa no cumprimento de obrigacdo de conteldo local.

131. Além disso, os documentos acostados pela Requerente ndo sao suficientes para
a afericdo do cumprimento da obrigacao de conteudo local, nos termos da Clausula

20.7 do Contrato de Concessao®4.

53 Di Pietro, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2014, 272 edigdo, pg. 387.
>420.7 Caso, ao final da Fase de Explorag&o de qualquer dos Blocos integrantes da Area de Concessdo ou ao final
da Etapa de Desenvolvimento de Produgdo de qualquer Campo integrante da Area de Concessdo, as aquisigdes de
bens e servigos junto a Fornecedores Brasileiros durante tal Fase ou Etapa ndo atingirem as porcentagens
estabelecidas nos paragrafos 20.1(a) e 20.12(b), aferidas conforme disposto nas normas regulatorias editadas pela
ANP, o Concessionario pagara a ANP uma multa, dentro de 15 dias contados da notificagdo. Esta multa é aplicada
da seguinte forma: se o percentual de Contelido Local ndo-realizado (NR%) for inferior 65% do valor oferecido, a
multa (M%) serd de 60% sobre o valor do Contelddo Local ndo-realizado. Se o percentual de Conteido Local ndo-
realizado (NR%) for igual ou superior a 65% do valor oferecido, a multa sera crescente, partindo de 60% e atingindo
100% do valor do Contelido Local oferecido, no caso o percentual de Conteldo Local ndo-realizado seja de 100%.
O critério de multas proposto é resumido a seguir:

Se 0 < NR(%) < 65% O M(%) = 60(%)
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132. A auséncia de certeza dos documentos apresentados se verifica, inclusive, pelo
fato de a Requerente ter apresentado, ao longo da arbitragem, duas tabelas diferentes,
com relacGes dispares de funcionarios que supostamente teriam trabalhado no projeto.
A planilha, além de ter sido substituida, sequer aponta quem teria prestado que servigo

ou a carga horaria de cada um dos supostos empregados.

133. A imprestabilidade dos documentos é corroborada pelo depoimento do préprio
assistente técnico da Requerente que, ao ser questionado na Audiéncia de Instrucdo
sobre a documentacdo comprobatdria apresentada, respondeu peremptoriamente que

nao a aceitaria para fins de certificacdao do cumprimento da obrigacao. Confira-se:

“"Dr. Antonio Cesar Siqueira [If\rbitro Presidente]: Mais uma
perguntinha. O senhor falou que ja foi Certificador, enfim, ja esteve na
parte de construtor, esteve na parte agora de concessionario, o senhor
como Certificador, com base nessa documentacao que o senhor examinou
de 14 funcionarios, o senhor certificaria esse Contelldo Local nesse valor
gue o senhor esta dizendo?

Sr. Fernando Fidalgo [Test. Reqte.]: Se eu fosse uma Certificadora

eu nao aceitaria essa documentacao completa da forma como ela
foi apresentada”>>.

134. Em complemento a esse fato, ha de se ressaltar que, nos termos da Clausula
20.2 do Contrato de Concessdo, ndao havendo documentacdo apta a comprovar o
cumprimento da obrigacdo de conteldo local em determinado empreendimento,
imperativo que se considere, para fins de analise do cumprimento contratual, como

estrangeiro o investimento realizado na obra:

“20.2. Além das exigéncias do paragrafo 20.1, o Concessionario: (...)

d) Para efeito de afericdo dos percentuais definidos em 20.2(a) e 20.2(b)
os bens ou servicos que apresentarem Conteldos Locais inferiores a 10%
serdao considerados como sendo bens ou servigos integralmente
importados, ou seja, com 0 (zero) por cento de Contelido Local”>®.

135. Tal entendimento foi confirmado pelo Dr. Fernando Fidalgo em seu depoimento

na Audiéncia de Instrucdo:

Se NR(% ) = 65% O M(%) = 1,143 NR(%) - 14,285
O mesmo critério sera aplicado quando do ndo cumprimento do percentual de Contetido Local minimo proposto para
Itens especificados da planilha do ANEXO X, mesmo que seja realizado o percentual de Contelddo Local global
contratado”.
55 Transcrigdo da Audiéncia de 24.03.2021, Linhas 3715/3724.
56 DRTE-1, Clausula 20.2(d).
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"Dr. André Smilgin [Coarbitro]: André Smilgin aqui, eu sou membro,
Arbitro também, senhor Fernando. Sé para ficar claro aqui, na linha da
pergunta do presidente do Tribunal, sob o ponto de vista da
regulamentacao da ANP, o relatério de investimento trimestral RIT, ele tem
gue ser acompanhado por um certificado de Conteldo Local?

Sr. Fernando Fidalgo [Test. Reqte.]: Aos olhos da regulamentacao
da ANP, vocé sé declara um valor nacional se vocé tiver algum

certificado, sendo ele é estrangeiro” *’.

136. No mais, conforme ja mencionado acima, a Requerida permaneceu inerte até o
momento em que foi notificada em procedimento administrativo especifico para

aplicacao de sancao.

137. Do mesmo modo, ao longo do procedimento arbitral, a Requerente teve nova
oportunidade para produzir toda a prova necessaria a comprovacdo do seu direito. Na
Sentenca Parcial lhe foi concedido prazo de 120 (cento e vinte) dias para produzir e
apresentar prova documental que comprovasse o cumprimento da obrigacao de
conteudo local. Entretanto, ndo logrou éxito em fazé-lo, tendo seu préprio assistente
técnico afirmado que os documentos apresentados ndo seriam suficientes para
conceder-lhe a certificacdo de contelido local necessaria a comprovar o cumprimento,

em qualquer medida, da obrigacdo assumida no Contrato de Concessao.

138. Pelo exposto, decide o Tribunal Arbitral rejeitar o pedido da Requerente de

afastamento de aplicacdo da multa objeto desta arbitragem.

B. Legalidade e Proporcionalidade da Multa Aplicada.

Posicao da Requerente:

139. Sobre a multa aplicada pela Requerida, sustenta a Requerente, em sintese, que
esta (a) violaria o principio da proporcionalidade; e (b) poderia ser aplicada somente
em casos de descumprimento da obrigacao principal. Subsidiariamente, pede que o
Tribunal Arbitral reduza a multa aplicada pela Requerida por sua desproporcionalidade,

com fulcro nos arts. 412 e 413 do Cddigo Civil.

57 Transcrigao da Audiéncia de 24.03.2021, Linhas 3339/3347.
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140. Aduz a Requerente que a aplicagdo da multa pela Requerida viola o principio da
proporcionalidade, previsto no art. 29, I e IV da Lei n® 9.784/99%8 e art. 20 da LINDB®®,
visto que “a finalidade da norma de Conteudo Local - qual seja, de incentivar e
desenvolver a industria de bens e servicos nacional - foi efetivamente atendida. E fato
gue a BrazAlta realizou investimentos locais muito maiores do que o que foi considerado
pela ANP quando da lavratura do Auto de Infracdo e aplicacdo da multa (principalmente
porque a ANP considerou todos os seus investimentos como estrangeiros, o que

resultou em um indice de Conteudo Local igual a zero)”°.

141. No mais, sustenta a Requerente que a natureza juridica da multa contratual
aplicada em caso de descumprimento da obrigagdo de conteldo local®® é de clausula
penal compensatoria, conforme reconhecido pela jurisprudéncia, a doutrina e a propria
Unido, em parecer lavrado pela AGU em caso analogo (DRTE-36). Desta forma, alega
a Requerente que “conforme estipulado no art. 408 do Cddigo Civil, para que a
penalidade prevista contratualmente seja cabivel, necessario que a BrazAlta tenha

descumprido obrigacdo de atingir o Contetido Local Minimo 2.

142. Ainda nesse ponto, a Requerente afirma que a "multa contratual prevista na
Clausula 20.7 do Contrato de Concessao foi especificamente culminada para hipdteses
de descumprimento do compromisso de contetdo local assumido no &mbito do Contrato
- ndo para auséncia de apresentacdo de um misero certificado! Pretender afirmar que
a multa estaria destinada a penalizar também a ndo realizacdo da certificacdo é uma
construcdo criativa que ndo encontra guarida nem juridica nem fatica. Tanto é assim
qgue o fundamento da ANP para a aplicacdo da multa foi o ndo cumprimento dos
percentuais minimos de investimento local, conforme consignado pela ANP tanto na
Decisdo de aplicacdo da multa quanto no Auto de Infracdo, como visto acima. Nao foi

por auséncia de certificagcdo, mas por 'descumprimento do compromisso de contetdo

58 “Art. 20. A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagéo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, segurancga juridica, interesse publico e
eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

I - atuagdo conforme a lei e o Direito; (...)

VI - adequacgdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigacgdes, restricbes e sangées em medida superior
aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do interesse publico”.

59 “Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com base em valores juridicos
abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo.

Paragrafo unico. A motivagcdo demonstrara a necessidade e a adequagdo da medida imposta ou da invalidagao de
ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas”.

60 Alegagbes Iniciais, item 93.

61 “Clausula 20.7 do Contrato de Concessao.

62 Alegages Iniciais, item 69.
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local””®3. Neste ponto, também alega que “"ndo ha no Contrato de Concessdo qualquer

referéncia a atividade de certificagdo como hipdtese de incidéncia da multa”*.

143. Subsidiariamente, a Requerente apresenta pedido de reducdo da multa aplicada

por sua desproporcionalidade, fundado nos arts. 412 e 413 do Cddigo Civil.

144, Afirma a Requerente que a “aplicacdo da multa por parte da ANP sem levar em
consideracdo nenhum investimento declarado como nacional pela BrazAlta é totalmente
contraria a natureza e finalidade do negdcio que, como ja explicado acima, visa o
fomento da industria nacional, a geracdo de empregos e desenvolvimento da
economia”>. Sustenta que a multa é excessiva por representar "mais de 80% (oitenta

por cento) do proprio investimento realizado pela BrazAlta no Periodo de Exploracdo”®®.

145, Por esses motivos, aduz a Requerente que estao presentes os requisitos do art.
413 do Cddigo Civil®’, visto que “a multa é manifestamente excessiva e vai de encontro
a natureza e finalidade do negdcio”8. Afirma, ainda que a norma legal possui “natureza

cogente e inderrogavel pelas partes”®.

146. Alternativamente ao pedido subsidiario, pleiteia, com fundamento no art. 412
do Cddigo Civil”?, que seja a multa reduzida com fundamento no valor original do
Contrato de Concessdo, qual seja, R$ 3 milhdes’!. Neste ponto, indica que a obrigagao
principal de contelddo local a qual se comprometeu era de 80% do valor global,
sustentando, portanto, que a multa deveria ser reduzida a 80% do valor global do

contrato’2.

Posicdao da Requerida:

147. Por sua vez, aduz a Requerida em sintese que "como a ANP n&o é a beneficiaria

dos investimentos de conteudo local, a rigor ndo ha qualquer prejuizo material a ser

63 Réplica, itens 40/41.

64 Réplica, item 43.

65 Alegagdes Iniciais, item 132.

66 Alegagbes Iniciais, item 133.

67 “Art. 413. A penalidade deve ser reduzida equitativamente pelo juiz se a obrigacdo principal tiver sido cumprida
em parte, ou se o montante da penalidade for manifestamente excessivo, tendo-se em vista a natureza e a finalidade
do negdcio”.

68 Alegagbes Iniciais, item 134.

69 Réplica, item 108.

70 “Art. 412. O valor da cominag&o imposta na cldusula penal ndo pode exceder o da obrigagdo principal”.

71 0 valor é calculado em 80% dos investimentos globais no empreendimento, conforme apresentacao de oferta da
Requerente (DRTE-2).

72 Réplica, itens 133/136.
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ressarcido a ANP, mas mera medida coercitiva para buscar assegurar o cumprimento

dos compromissos contratados”, sustentando ter a multa natureza punitiva’3.

148. Com relagdo ao pedido subsidiario de redugdao do valor da multa, defende a
Requerida que "as multas previstas na legislacdo citada [Lei n© 9.847/99] sao
justamente sancées juridicas que visam a reprimir infracdes a obrigacoes legais ou
regulatdrias, e ndo consequéncias econémicas do descumprimento de supostos 6nus
contratuais. Ainda que a apresentacdo de certificados de conteudo local pudesse ser
classificada como um mero 6nus da Requerente, a consequéncia econémica da falha
em se desincumbir de tal 6nus seria a prevista em contrato, ou seja, a impossibilidade
de contabilizar parcela daquela contratacdo como investimento em bens ou servicos

nacionais”4.

149. Sustenta, ainda, que, a partir do calculo da multa previsto em contrato, “"a
multa aplicada nunca sera superior a obrigacdo principal, jogando por terra um dos
argumentos da Requerente, que em suas Alegacées Iniciais confunde os investimentos
minimos comprometidos (Programa Exploratério Minimo) com o0s investimentos
efetivamente realizados, os quais ndo tém qualquer limite, dado que a exploracdo é por
conta e risco do concessionario, que tem total liberdade de investir valores superiores,
desde que respeitado o percentual pactuado de contetdo local”’>. Informa que o valor
global do contrato € um pouco menor que o valor da multa por causa da atualizacdo

monetaria efetivada no seu calculo’® (DRDA-11).

150. No mais, alega a Requerida que a reducgdo equitativa da multa sé poderia ser
"aplicada excepcionalmente em caso de fixacdo arbitraria da multa”, o que ndo é o caso
pois o Contrato prevé "uma féormula complexa que busca justamente desincentivar

progressivamente o descumprimento das obrigagées de contetdo local””.

151. Destaca também a Requerida que "a expressdo ‘manifestamente’ contida no
art. 413 do Cdédigo Civil indica a excepcionalidade da intervengdo sobre a multa, que se

limita a hipéteses em que o valor da multa esteja desconectado da realidade ou nédo

73 Tréplica, item 114.

74 Resposta, itens 50/51.
75 Resposta, item 92.

76 Tréplica, itens 63/64.
77 Resposta, item 96.
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apresente qualquer proporcionalidade em relacdo a obrigagdo descumprida. Ndo é esse
0 caso da multa de conteudo local, cuja aplicagdo, em cada caso concreto, leva em

conta as variaveis previstas na formula pré-estabelecida no contrato”’®.

152. Aduz que "a Requerente proplée que o Tribunal Arbitral se descole dos
pardmetros do contrato para assumir o papel de regulador na fixacdo de novos
parédmetros para multa, ingressando no mérito da decisdo administrativa, o que é
amplamente reconhecido como indevido, a menos que fosse constatada clara

ilegalidade, o que ndo é o caso”°.

Decisdao do Tribunal Arbitral:

153. Conforme decidido no capitulo anterior, esse Tribunal Arbitral entendeu pela
impossibilidade de comprovacdo da obrigagcdao de contelido local por outro método que
nao o previsto contratualmente. Ademais, de forma a responder todos os argumentos
apresentados pela Requerente, o Tribunal Arbitral também analisou a prova trazida ao
procedimento, sendo certo que, ainda que se possibilitasse meio alternativo de
comprovacdo do cumprimento da obrigacdo de conteldo local, a BrazAlta ndo se
desincumbiu do Onus probatério de demonstrar ter adimplido a porcentagem

contratualmente prevista.

154, Nesse passo, a consequéncia logica do reconhecimento, pelo Tribunal Arbitral,
do descumprimento da obrigacao prevista na Clausula 20.7 é a aplicacdo da multa

contratualmente prevista.

155. Ao contrario do que alega a Requerente, ndo ha violagdo ao art. 408 do Codigo
Civil, eis que o descumprimento, conforme restou provado neste procedimento, se deu
por ato imputavel a BrazAlta, devendo ela responder pelos eventuais prejuizos e

penalidades decorrentes do inadimplemento.

156. No que se refere a alegada violacdo ao principio da proporcionalidade, nao
havendo comprovagdo de cumprimento da obrigagdo, impossivel concluir-se que a

multa aplicada seria descabida ou desproporcional. Afinal, ao contrario do afirmado pela

78 RDA-9, Alegagbes Finais, item 111.
79 Resposta, item 98.
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Requerente, ndo ha qualquer prova ou sequer indicios de que “"a BrazAlta realizou
investimentos locais muito maiores do que o que foi considerado pela ANP quando da
lavratura do Auto de Infracdo e aplicacdo da multa”, na forma prevista no Contrato de

Concessao.

157. No mais, a multa foi aplicada com base em formula de calculo prevista no
Contrato de Concessao celebrado pelas partes, sendo proporcional ao cumprimento da
obrigacdo de conteldo local. Se ndo restou comprovado o seu adimplemento em

nenhuma medida, natural que a multa recaia sobre o valor total da obrigacao.

158. Portanto, a aplicagcdo da multa prevista em contrato pela Requerida nado viola o

principio da proporcionalidade.

159. Acerca dos pedidos subsidiarios elaborados pela Requerente, nota o Tribunal

Arbitral que estes tém fundamento nos arts. 412 e 413 do Cddigo Civil, que dispdem:

“Art. 412. O valor da cominacdo imposta na clausula penal ndo pode
exceder o da obrigacao principal.

Art. 413. A penalidade deve ser reduzida equitativamente pelo juiz se a
obrigacdo principal tiver sido cumprida em parte, ou se o montante da
penalidade for manifestamente excessivo, tendo-se em vista a natureza e
a finalidade do negdcio”.

160. Com relagao ao requerimento de redugao da multa fundado no art. 412, nota o
Tribunal Arbitral que o dispositivo legal ndo é aplicavel ao caso, pois o valor da multa

nao supera o da obrigacdo principal.

161. Com efeito, conforme se depreende do memorial de calculo da multa, constante
do documento DRDA-3, esta foi calculada com fundamento no valor corrigido - na
forma prevista contratualmente - em setembro de 2015, momento no qual a obrigagao
de conteldo local da Requerente equivalia a R$ 4.270.944,09. Portanto, a multa
imposta, no valor de R$ 3.199.387,65 esta abaixo do valor total da obrigagdo, nédo

sendo aplicavel a reducdo prevista no art. 412 do Cddigo Civil.

162. Com relacao ao pedido de abatimento do valor devido com fundamento no art.

413 do Cdédigo Civil, melhor sorte ndo assiste a Requerente.

163. Com efeito, a formula contratual estabelece que a multa é proporcional ao

cumprimento da obrigacdo. Quanto menor o percentual de conteldo local empregado
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no empreendimento pela concessionaria em relagdo a proposta na licitagdo, maior a
multa. Ocorre que a Requerente ndo logrou demonstrar sequer parcialmente o
cumprimento da obrigacdo de conteudo local, sendo, por essa razdo, impossivel
determinar que a penalidade que |he foi aplicada deve ser reduzida equitativamente.
Relembre-se, no particular, que o proprio assistente técnico da Requerente foi
categorico ao afirmar, no curso da audiéncia de instrugao deste procedimento arbitral,
gue os documentos apresentados pela BrazAlta ndo se prestam para fins de certificagao

do cumprimento da obrigagdo de conteudo local.

164. Tampouco se admitiria tal reducao por conta da natureza e da finalidade da
obrigacdo de conteudo local. Como se viu acima, a obrigacdo de conteudo local
descumprida pela BrazAlta era exatamente a contrapartida pela concessdao da

exploracao, como forma de fomentar a economia e o mercado nacionais.

165.  Por fim, verifica-se do calculo da penalidade que a Requerida reconheceu que
uma pequena parcela da execugdo do contrato foi nacional, descontando tal parcela do

célculo da multa.

166. Nao tendo a Requerente conseguido comprovar em nenhuma medida o
emprego de contelddo local em demais fases da execucdo do Contrato, conforme
obrigagdo assumida no Contrato de Concessdao, impossivel a reducdo equitativa da

multa por irrazoabilidade.

167. Por todo o exposto, decide o Tribunal Arbitral, por unanimidade, rejeitar (i) o
pedido da Requerente para que se afaste a aplicacdo da multa objeto desta arbitragem;
e (ii) os pedidos subsidiarios de reducdo da multa aplicada pela Requerida com

fundamento nos arts. 412 ou 413 do Cddigo Civil.

IX. Custos da Arbitragem e Honorarios Sucumbenciais:

Decisdao do Tribunal Arbitral:

168. A luz do que dispde o item 15.3 do Termo de Arbitragems® e o fato de a

Requerida ser uma autarquia estatal, impositiva a aplicacdo dos artigos 85, §§3° e 40

80 %15.3. A Sentenca Arbitral, levando em conta a intensidade da procedéncia dos pedidos formulador, fixara, nos
termos dos itens 7 e 9 do Compromisso Arbitral, a responsabilidade da Requerente e da Requerida pelo pagamento
dos custos e de honorarios advocaticios nos termos dos artigos 85 e 86 do Cddigo de Processo Civil”.
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e 86 do Cddigo de Processo Civil®/82 para a fixacdo e alocagdo da responsabilidade pelo
pagamento dos custos e de honorarios advocaticios, verbas que deverdo ser atribuidas

integralmente a Requerente, diante da improcedéncia total dos pedidos formulados.

169. Nesse passo, considerando que a aplicacao dos patamares dispostos no art. 85,
§3° do CPC é progressiva, conforme norma prevista no §5° do mesmo dispositivo?3,
decide o Tribunal Arbitral arbitrar os honorarios de sucumbéncia na faixa minima de

cada patamar legal atingido pelo valor do litigio.

170. Assim sendo, considerando que o valor da causa é de R$ 6.839.543,33% e o
valor do saldrio-minimo atual é de R$ 1.100,00%, o Tribunal Arbitral condena a
Requerente ao pagamento, a titulo de honorarios de sucumbéncia, de (i) R$ 22.000,00,
referente ao primeiro patamar legal; (ii) R$ 158.400,00, referente ao segundo patamar
legal; e (iii) R$ 231.935,00, referente ao terceiro patamar legal, perfazendo o valor

total da condenagdo em honorarios de sucumbéncia em R$ 412.335,00.

171. Portanto, decide o Tribunal Arbitral, por unanimidade, condenar a Requerente
ao pagamento, consoante o disposto no item 15.3 do Termo de Arbitragem, do valor
de R$ 412.335,00 a titulo de honorarios de sucumbéncia, além de responder

integralmente pelos custos do procedimento arbitral. Considerando o constante do item

81 “Art, 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor (...)

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixagdo dos honorarios observara os critérios estabelecidos
nos incisos I a IV do § 2° e os seguintes percentuais:

I - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacdo ou do proveito econémico obtido até
200 (duzentos) salarios-minimos;

II - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito econémico obtido acima
de 200 (duzentos) salarios-minimos até 2.000 (dois mil) saldrios-minimos;

III - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito econémico obtido
acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) salarios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito econémico obtido
acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem mil) saldrios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenacdo ou do proveito econémico obtido acima
de 100.000 (cem mil) salarios-minimos.

§ 49 Em qualquer das hipéteses do § 3°:

I - os percentuais previstos nos incisos I a V devem ser aplicados desde logo, quando for liquida a sentenca;

1T - ndo sendo liquida a sentenca, a definigdo do percentual, nos termos previstos nos incisos I a V, somente ocorrera
quando liquidado o julgado;

I1I - ndo havendo condenagéo principal ou ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido, a condenagao
em honorarios dar-se-a sobre o valor atualizado da causa;

1V - serd considerado o saladrio-minimo vigente quando prolatada sentenca liquida ou o que estiver em vigor na data
da decisdo de liquidagdo”.

82 “Art. 86. Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, serdo proporcionalmente distribuidas entre eles as
despesas”.

83 “§ 50 Quando, conforme o caso, a condenacdo contra a Fazenda Publica ou o beneficio econdmico obtido pelo
vencedor ou o valor da causa for superior ao valor previsto no inciso I do § 39, a fixagdo do percentual de honorarios
deve observar a faixa inicial e, naquilo que a exceder, a faixa subsequente, e assim sucessivamente”.

84 Conforme Ordem Processual n° 14,

85 Conforme art. 1° da Lei n© 14.158/21.
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15.2 do Termo de Arbitragem, tendo os custos sido adiantados integralmente pela

Requerente, ndo ha ressarcimento a ser feito a Requerida.
X. Dispositivo:

172. Por todo o exposto, decide o Tribunal Arbitral, por unanimidade:

I\\

Rejeitar o pedido da Requerente para que o Tribunal Arbitral “afaste a

aplicagao da multa objeto desta arbitragem”;

Rejeitar o pedido da Requerente para que a multa aplicada pela
Requerida seja reduzida equitativamente, na forma do art. 413 do Cédigo
Civil, ou ao limite da obrigagdo principal, na forma do art. 412 do Cddigo
Civil; e

Condenar a Requerente ao pagamento a Requerida de honorarios de
sucumbéncia no valor total de R$ 412.335,00, a serem pagos
voluntariamente no prazo de trinta dias contados da intimacao para
cumprimento da presente, e responder pela integralidade dos custos do
procedimento arbitral.

Rio de Janeiro, 4 de outubro de 2021.

- L(_(_
R SIQ{EIRA

rbitro—Presidente
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Esta Folha de Assinatura é parte integrante e inseparavel da “SENTENCA ARBITRAL”
proferida no ambito do Procedimento Arbitral CBMA n°© 2018.00927.
Rio de Janeiro - RJ, 4 de outubro de 2021
ANDRE SMILGIN
Co-Arbitro
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Esta Folha de Assinatura é parte integrante e inseparavel da “SENTENGA ARBITRAL”
proferida no ambito do Procedimento Arbitral CBMA n° 2018.00927.
Rio de Janeiro - RJ, 4 de outubro de 2021
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SERGIO NELSON MANNHEIMER
Co-Arbitro
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CENTRO BRASILEIRO DE MEDIAGAO E ARBITRAGEM
(\\CBMAI’)

BRAZALTA BRASIL NORTE COMERCIALIZACAO DE PETROLEO LTDA. (BRASIL)
("Requerente”)

VS.

AGENCIA NACIONAL DO PETROLEO, GAS NATURAL E BIOCOMBUSTIVEIS -
ANP
(“Requerida”)

Arbitragem n° 2018.00927

IDECISAO SOBRE O PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS|
IFORMULADO PELA REQUERENTE

Rio de Janeiro, 6 de dezembro de 2021.
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I. Histérico do Procedimento Arbitral:

1. Em 08.10.2021 foi disponibilizada as Partes a Sentenca Arbitral.

2. Em 27.10.2021 a Requerente apresentou sua manifestacao RTE-13, referente

a pedido de esclarecimentos contra a Sentenca Arbitral.
3. Em 28.10.2021 o Tribunal Arbitral editou a Ordem Processual n°16.

4. Em 12.11.2021 a Requerida apresentou sua manifestacdo RDA-11, em resposta

ao pedido de esclarecimentos da Requerente.

II. Fundamentacao:

Posicdao da Requerente:

5. Afirma a Requerente que a Sentenca Arbitral incorreu em contradicdo, "no que
tange a natureza da obrigacdo de certificacdo de contetdo local”; e, ainda, em trés
omissoes, "ao deixar de esclarecer qual seria a sancdo pelo descumprimento da
auséncia de certificagdo, e ndo somente do descumprimento da obrigacdo de contetdo
local contida na Clausula 202 do Contrato de Concessdo”; “ao desconsiderar
determinadas provas produzidas pela Requerente”; e “"ao desconsiderar as mudancas
na politica de averiguagdo de conteudo local pela ANP, uma vez que, no passado, a
Requerida aceitou documentos similares aos produzidos pela Requerente no
procedimento arbitral para comprovacdo de cumprimento de obrigacdes de contetdo

local™.

6. No que diz respeito a contradicdo, sustenta a Requerente que “esse Tribunal
Arbitral equivocou-se ao afirmar que a Requerente teria argumentado que a obrigacdo
de contratacdo de contetdo local seria acessdria’?, ao passo que a “posicdo defendida
pela Requerente ao longo desse Procedimento Arbitral” seria a de que "a obrigacdo de
atingimento de determinados percentuais de conteudo local - consubstanciada na
Clausula 202 do Contrato de Concessdo - ndo se confunde com a obrigagdo de

certificacdo de conteudo local, que é acessdria a primeira”.

! RTE-13, item 2.
2 RTE-13, item 4.
3 RTE-13, item 5.
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7. Dessa forma, pugna a Requerente seja reparada a Sentenca Arbitral,
“(particularmente nos paragrafos 103 e 108)”, “para sanar a contradicdo em relacao a
posicdo defendida pela Requerente, reconhecendo-se que a obrigacdo de certificacdo
de conteudo local é acesséria a obrigacdo principal de conteudo local contida na
Clausula 202 do Contrato de Concessdo - premissa relevantissima para a conclusao da

presente controvérsia™.

8. No que diz respeito as apontadas omissoes, primeiramente afirma a Requerente
gue a Sentenca Arbitral teria incorrido em tal vicio "quanto a sancdo aplicavel em caso
de descumprimento da obrigacdo de apresentar certificado”. Sustenta que "“jamais
pretendeu discutir a auséncia de certificado, uma vez que tal fato é incontroverso entre
as Partes. Na realidade, o cerne da arbitragem sempre foi a possibilidade de
comprovagdo do cumprimento da obrigacdo de contetdo local assumida pela
Requerente na Clausula 208 do Contrato de Concessdo por quaisquer meios de prova
aceitos em direito (que ndo o certificado)” e que, mesmo apods a producdo de prova
documental e testemunhal pela Requerente sobre o cumprimento da obrigacdes de
conteudo local, “o Tribunal Arbitral entendeu somente ser possivel comprovar o
cumprimento da obrigacdo de contetdo local mediante a apresentacdo de certificado
emitido por certificadora credenciada junto a ANP”’, sendo omissa, no entanto, “"sobre
qual seria a adequada sancdo para o descumprimento da obrigacdo de apresentar o

certificado de contetido local”®.

9. No mais, afirma a Requerente que “"a conclusdo de que as Partes somente
divergem 'se as causas do referido descumprimento seriam imputaveis a Requerente,
ou, pelo contrario, seriam fatos de terceiros, com o conddo de eximir a Concessionaria
da responsabilidade dai decorrente’ também incorre em imprecisdo™, ao passo que “"as
Partes discutem e, por consequéncia, divergem essencialmente acerca da (i) natureza
da obrigacdo de apresentacdo de certificado de conteudo local; (ii) possibilidade de
aplicacdo da clausula penal em caso de inadimplemento de obrigacdo diversa e
acessoria a principal - a obrigacdo de certificar; (iii) possibilidade de comprovar o

cumprimento da obrigacdo principal de contetdo local por outros meios além do

4 RTE-13, item 7.
5 RTE-13, item 8.
6 RTE-13, item 9.
7 RTE-13, item 11.
8 RTE-13, item 12.
9 RTE-13, item 14.
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certificado; e, por fim, (iv) que a obrigacdo de apresentacdo do certificado se tornou
impossivel por motivos alheios a BrazAlta, de modo que ndo poderia ser

responsabilizada por tal descumprimento”9,

10. Conclui a Requerente que "deveria esse Tribunal Arbitral ter apreciado e
decidido acerca deste ponto controvertido: se a penalidade prevista na Clausula 20.7
para os casos de descumprimento da obrigacdo principal de contetdo local, também
seria aplicavel automaticamente nos casos de descumprimento da obrigacdo acessoria
de certificacdo de conteudo local - o que a Requerente ja demonstrou, inclusive por
meio de parecer juridico do Professor Alexandre Aragdo (desconsiderado na sentenca

arbitral), ndo ser a interpretacdo juridicamente correta”!.

11. No que diz respeito a segunda omissao, aduz a Requerente que “esse Tribunal
Arbitral deixou de analisar uma série de provas produzidas pela Requerente nesta
arbitragem, especialmente durante a audiéncia de instrucdo do dia 24.03.20217%2,
omitindo-se a Sentenca Arbitral "quanto (i) a rejeicdo de provas adicionais trazidas aos
autos pela Requerente em 2021, (ii) aos relevantes depoimentos prestados pelas
testemunhas faticas; e (iii) aos pareceres técnicos apresentados pelo Sr. Fernando
Fidalgo, preferindo se apoiar em tdo somente uma constatacdo hipotética (e

incontroversa) prestada em audiéncia™3.

12. Conclui a Requerente seu argumento suscitando que "devera ser sanada a
omissdo incorrida na Sentenca Arbitral quanto (i) a rejeicdo de provas adicionais
trazidas aos autos pela Requerente em 2021, (ii) aos depoimentos prestados pelas
testemunhas faticas em audiéncia, que comprovam que a BrazAlta cumpriu a obrigacdo
de conteudo local e empregou mao de obra integralmente brasileira; e (iii) aos

pareceres técnicos apresentados pelo Sr. Fernando Fidalgo™*.

13. No que diz respeito a terceira omissdo apontada, a Requerente afirma que “a
Sentenca Arbitral deixou de se manifestar sobre as claras mudancas na politica de
conteudo local por parte da ANP e, em especial, sobre a modificacdo dos meios de

comprovagdo de cumprimento da obrigacdo de contetdo local”®.

10 RTE-13, item 15.
11 RTE-13, item 16.
12 RTE-13, item 19.
13 RTE-13, item 20.
14 RTE-13, item 32.
15 RTE-13, item 33.
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14. Aduz a Requerente que seria imprecisa a "afirmacdo do paragrafo 125 da
Sentenca Arbitral, no sentido de que admitir a comprovacdo do cumprimento da
obrigacdo de maneira diversa ‘configuraria a modificagdo do objeto do certame
realizado pela Autarquia Requerida e do contrato celebrado’. Isto porque a Sentenca
Arbitral desconsideraria que "(i) ao longo dos anos, a regulamentacdo da politica de
conteudo local pela ANP, gque era inicialmente informal e incompleta, foi se tornando
mais complexa e posteriormente mais flexivel, priorizando o incentivo a industria; (ii)
a ANP, em diversas outras oportunidades, aceitou outros documentos que ndo o
certificado de conteudo local (como o RIT) para comprovar o cumprimento dos
percentuais acordados entre concessiondrios e a agéncia; e que (iii) a verificacdo de
conteudo local ocorre, inicialmente, por meio da andalise dos RITs e a ANP pode, durante
a chamada ‘“auditoria” do bloco cedido, solicitar informacbes adicionais sobre
determinados investimentos declarados como locais, exigindo, neste momento, a
apresentacdo do certificado de contetido local”'®, de modo que requer seja sanada tal

omissdo sobre "esse relevante argumento suscitado pela Requerente”"’.

15. Por fim, pede a Requerente seja sanada a contradicdao, "para que seja
reconhecido que a obrigacdo de certificacdo de contetdo local é acessdria a obrigacao
principal de contetdo local contida na Clausula 20 do Contrato de Concessdo”8; bem
como as omissOes apontadas, para que "(i) se reconheca que a multa objeto desse
Procedimento Arbitral penaliza tdo somente o descumprimento da obrigacdo de
conteudo local, que ndo se confunde com a obrigacdo acesséria de certificacdo de
conteudo local; (ii) se analisem de forma detalhada todas as provas produzidas pela
Requerente, em particular os depoimentos prestados pelas testemunhas faticas em
audiéncia e os pareceres técnicos apresentados pelo Sr. Fernando Fidalgo, os quais
comprovam de forma contundente o cumprimento da obrigacdo de conteudo local, eis
gue empregada mao de obra 100% brasileira; e (iii) se pronuncie sobre as alteracées
na politica de contetudo local praticada pela ANP, que admitiria a documentacao
apresentada pela Requerente para comprovar o cumprimento da obrigacdo de contetdo

local™®,

16 RTE-13, item 36.
17 RTE-13, item 37.
18 RTE-13, item 38.
19 RTE-13, item 39.
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Posicao da Requerida:

16. Em resposta, afirma a Requerida que versa o pedido de esclarecimentos sobre
“inconformismo da Requerente com as conclusées do Tribunal Arbitral e uma
desesperada tentativa de utilizar-se do pedido de esclarecimentos para tentar rediscutir

0 mérito da decisdo proferida”?®.

17. No que diz respeito a contradigao suscitada pela Requerente, aduz a Requerida
que “ficou claro [nos itens II e IV das suas AlegacgOes Finais] que a comprovacdo da
aquisicdo local de bens e servico (obrigacdo principal) deve ser feita, s6 e apenas,
através da apresentacdo de certificado de conteudo local (obrigacdo acessdria), e o
carater procedimental dessa exigéncia ndo lhe retira a natureza juridica de obrigacao,
nem a sua essencialidade, até porque o Contrato ndo prevé outro meio de prova do

investimento em conteudo local”.

18. Ainda neste ponto, afirma a Requerida que "“toda a estrutura da clausula
contratual deixa claro que a ndo observancia da obrigacdo de apresentar certificado de
conteudo local implica na desconsideracdo dos investimentos como locais, ou se€ja,
devem ser lancados como estrangeiros”?, e que tal entendimento restou fundamentado

na Sentenca Arbitral, ndo havendo a contradicdo suscitada.

19. Quanto a alegacdo da Requerente de que a sentenga teria sido omissa no que
diz respeito a Clausula 20.7 do Contrato de Concessdao, a Requerida afirma que "o
Tribunal entendeu pela 'impossibilidade de comprovacdo da obrigacdo de conteudo local

V4

por outro método que ndo previsto contratualmente’” e, “consequentemente, por
tratar-se a obrigacdo de investimento de conteudo local, cujo cumprimento ndo pode
ser comprovado por outro meio que ndo o certificado, ndo é cabivel uma distingdo de

sancgées aplicaveis"3.

20. No que tange a alegacdo da Requerente de omissao com relagdo as provas
adicionais trazidas aos autos em 2021, aos depoimentos prestados pelas testemunhas
e aos pareceres técnicos apresentados pelo Sr. Fernando Fidalgo, aduz a Requerida que
"trata-se de mais uma tentativa de reinaugurar matéria ja debatida e analisada pelo

Tribunal Arbitral”*.

20 RDA-11, item 2.
21 RDA-11, item 6.
22 RDA-11, item 7.
23 RDA-11, item 13.
24 RDA-11, item 18.
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21. Primeiramente, quanto as provas adicionais e aos depoimentos testemunhais,
afirma a Requerida que (i) "a Requerente se manifestou fora de cronograma e sem
autorizacdo do Tribunal (RTE-09) solicitando a substituicdo da denominada 'Planilha do
Sr. Nelson’ (DRTE-38), por outra relacdo de funcionarios, agora denominada 'Planilha
do Sr. Salomé&o’ (DRTE-53 E DRTE-54)">; (ii) tal pedido foi rejeitado em duas ocasides:
na Ordem Processual n° 12, "na qual o Tribunal Arbitral registrou que a Requerente
teve diversas oportunidades para produzir a referida prova em momento anterior, e
ndo o fez”?%; e na Ordem Processual n°® 13, apods pedido de reconsideracdo formulado
oralmente pela Requerente na Audiéncia de Instrumento realizada em 24.03.2021; e
(iii) “"na Sentenca Arbitral, o Tribunal Arbitral se manifestou mais de uma vez,
pontuando a inércia e falta de diligéncia da Requerente na producdo de provas para
comprovar o cumprimento da clausula de contetdo local”?’. Assim sendo, conclui a
Requerida que "o Tribunal se manifestou de forma fundamentada, sobre o pedido de
substituicdo de provas feito pela Requerente, bem como, entendeu que os depoimentos
das testemunhas ndo foram suficientes para comprovar o cumprimento da clausula de
conteudo local pela Requerente”®, sendo observado, portanto, o contraditério e ampla

defesa.

22. Em segundo lugar, no que diz respeito aos pareceres técnicos, afirma a
Requerida que “a Sentenca Arbitral refere-se mais de uma vez ao testemunho do Sr.
Fidalgo™®, de modo que "chega a ser vergonhosa a solicitacdo para que o Tribunal se
manifeste expressamente sobre um parecer que foi infirmado pelo proprio parecerista
em audiéncia e apos o Tribunal entender pela ‘imprestabilidade’ dos documentos

apresentados pela Requerente, incluindo, inclusive, o parecer apresentado”°.

23. A Requerida assevera, portanto, que "os elementos de prova foram todos
analisados e a Sentencga encontra-se suficientemente fundamentada”, uma vez que o
Tribunal Arbitral tem prerrogativa “para apreciar livremente a prova produzida no
contexto do procedimento, justificando o seu convencimento, conforme preveem o0s
arts. 18, 21, §29 e 26, inciso II da Lei de Arbitragem”3!.

25 RDA-11, item 20.
26 RDA-11, item 21.
27 RDA-11, item 26.
28 RDA-11, item 27.
2% RDA-11, item 28.
30 RDA-11, item 29.
31 RDA-11, item 30.
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24. Por fim, no que diz respeito ao pedido da Requerente para que o Tribunal se
manifeste sobre as mudancas na politica de conteludo local, afirma a Requerida que (i)
ao contrario do alegado pela Requerente, "conforme determina o inciso X do art. 2° ¢/c
art. 8° da Lei do Petréleo, a ANP ndo é responsavel por mudancas na politica de
conteudo local, sendo apenas executora das diretrizes determinadas pelo CNPE”3?; e
(ii) "o Tribunal Arbitral, além de decidir pela legalidade da aplicacdo da multa pelo
descumprimento da clausula de conteudo local, com fundamento tanto no Edital de
Convocacdo da 92 Rodada de Licitagbes, como no Contrato de Concessdo celebrado
pelas partes, ainda entendeu pela proporcionalidade da multa aplicada, visto que a
Requerente de forma alguma se desincumbiu do énus de demostrar o cumprimento do
conteudo local”3, de modo que ndo ha “obscuridade a ser sanada quanto as mudancas

histéricas na politica de contetdo local”**.

25. Pugna a Requerida, portanto, pelo indeferimento do Pedido de Esclarecimento
apresentado pela Requerente, "visto que ndo ha contradicdo ou omissdo a ser sanada,
e sim, tentativa de revisdo do mérito, incluindo reanalise de provas”™®; e, por fim,
requer seja mantida a sentenca nos termos em que foi proferida, "dando por finda a

presente arbitragem 36,

Decisdao do Tribunal Arbitral:

A. Alegacao de Contradicao Quanto a Obrigacao de Conteldo Local:

26. Primeiramente, observa o Tribunal Arbitral que o vicio apontado pela
Requerente ndo consiste propriamente em contradicdo nos termos na Sentenca
Arbitral, mas tdo somente uma alegacdao de que a referida decisdo nao teria refletido
corretamente o seu posicionamento acerca da natureza da obrigacdo de cumprimento

do conteldo local ao longo do procedimento arbitral.

27. Assim sendo, ndo se funda o pedido da Requerente em contradicdo em que

tenha incorrido a Sentenga Arbitral, mas em erro material constante dos itens 103 e

32 RDA-11, item 31.
33 RDA-11, item 33.
34 RDA-11, item 34.
35 RDA-11, item 35.
36 RDA-11, item 36.
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108 da decisdo, na medida em que em ambos se afirma “que a Requerente teria

argumentado que a obrigacdo de contratacdo de conteudo local seria acessoria”’.

28. Feito o necessario esclarecimento, nota o Tribunal Arbitral que padece, de fato,
de erro material a Sentencga Arbitral no que se refere ao posicionamento da Requerente
acerca da natureza da obrigacdao de conteldo local, eis que a Requerente, conforme
apontado em seu pedido de esclarecimentos, nao argumentou, ao longo deste

procedimento, que a obrigacdo de conteldo local seria acessoria.

29. Portanto, decide o Tribunal Arbitral retificar o item 103 da Sentenca Arbitral,

para que assim disponha:

Do disposto no edital da licitacdo vencida pela Requerente extrai-se que
a obrigacdo de conteudo local ndo consiste em obrigacdo acesséria. Com
efeito, além de a obrigacdo estar prevista desde o instrumento
convocatorio do certame, inclusive com a estipulagdo expressa da forma
de cumprimento, nota-se que o cumprimento de contelddo local era
responsavel por 20% da nota final dos concorrentes.

30. Pelo mesmo motivo, decide o Tribunal Arbitral retificar o item 108 da Sentenca
Arbitral, para que assim disponha:
Portanto, a obrigagcdo de conteldo local na forma estipulada no Contrato
de Concessao - e a comprovacao, pelos meios estabelecidos em Contrato,
de que a mesma foi cumprida nos indices pactuados - ndo se trata de
mera obrigacdo acessodria, mas de verdadeira obrigacdo essencial ao

processo licitatério, em contrapartida a concessdao em si, e cujo
cumprimento é de responsabilidade da Requerente.

31. Pelo exposto, decide o Tribunal Arbitral, por unanimidade, acolher
parcialmente o pedido de esclarecimentos da Requerente para corrigir erro material

constante nos itens 103 e 108 da Sentenca Arbitral.

B. Alegacdo de Omissdo Quanto a Sancao pelo Ndo Cumprimento da

Obrigacao de Apresentacdo dos Certificados de Contetido Local:

32. Com relagdo ao argumento de omissdo da Sentenca Arbitral no que tange a
penalidade decorrente da ndo apresentacao do certificado de conteldo local, razdo néo

assiste a Requerente.

37 RTE-13, item 4.
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33. Isso porque a Sentenca Arbitral disp6s expressamente sobre a sangao aplicavel
em caso de descumprimento da obrigacdo de certificacdo do conteudo local. Confira-

se, a este propdsito, seus itens 134/135:

134. Em complemento a esse fato, ha de se ressaltar que, nos termos da
Clausula 20.2 do Contrato de Concessdo, nao havendo documentacao

apta a comprovar o cumprimento da obrigacdao de conteudo local
em determinado empreendimento, imperativo que se considere,

para fins de analise do cumprimento contratual, como estrangeiro
o investimento realizado na obra:
‘20.2. Além das exigéncias do paragrafo 20.1, o Concessionario:
(...)
d) Para efeito de afericdo dos percentuais definidos em 20.2(a) e
20.2(b) os bens ou servicos que apresentarem Conteudos Locais
inferiores a 10% serao considerados como sendo bens ou servicos
integralmente importados, ou seja, com 0 (zero) por cento de
Conteuldo Local’.
135. Tal entendimento foi confirmado pelo Dr. Fernando Fidalgo em seu
depoimento na Audiéncia de Instrugdo:
‘Dr. André Smilgin [Coarbitro]: André Smilgin aqui, eu sou membro,
Arbitro também, senhor Fernando. Sé para ficar claro aqui, na linha
da pergunta do presidente do Tribunal, sob o ponto de vista da
regulamentacdo da ANP, o relatério de investimento trimestral RIT,
ele tem que ser acompanhado por um certificado de Conteldo
Local?
Sr. Fernando Fidalgo [Test. Reqgte.]: Aos olhos da regulamentacao
da ANP, vocé sé declara um valor nacional se vocé tiver algum
certificado, sendo ele é estrangeiro’”’38,

34. Em caso de nao apresentacao dos certificados de contelido local, nos termos
do Contrato de Concessao, o investimento é considerado estrangeiro para fins de
apuracao da parcela de contelddo local, o que restou expressamente consignado na

Sentenca Arbitral.

35. Com relacdo a afirmagdo da Requerente de que “deveria esse Tribunal Arbitral
ter apreciado e decidido acerca deste ponto controvertido: se a penalidade prevista na
Clausula 20.7 para os casos de descumprimento da obrigacdo principal de contetdo
local, também seria aplicavel automaticamente nos casos de descumprimento da
obrigacdo acessoria de certificacdo de contetdo local”, nota o Tribunal Arbitral que,
conforme exposto acima, o ponto suscitado pela Requerente também constou

expressamente da Sentencga Arbitral.

38 Sentenca Arbitral, itens 134/135.
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Assim sendo, ndo hd omissdo na Sentenca Arbitral com relacdo a sancdo
aplicavel na hipétese de ndo cumprimento da obrigacdo de apresentar os certificados
de conteudo local, de modo que decide o Tribunal Arbitral, por unanimidade, rejeitar,

nesse ponto, o pedido de esclarecimentos da Requerente.

C. Alegacao de Omissao Quanto as Provas Produzidas pela Requerente:

Também ndo assiste razdo a Requerente no que se refere a alegacgdo de
omissdo da Sentenca Arbitral no que tange as provas produzidas ao longo do
procedimento arbitral, notadamente com relagdo as provas requeridas e rejeitadas pelo

Tribunal Arbitral em 2021, aos depoimentos colhidos em audiéncia e aos pareceres

Ao contrario do alegado, a Sentenca Arbitral analisou de forma expressa as
provas produzidas, tanto as documentais quanto aquelas produzidas em audiéncia.

Confira-se, a titulo ilustrativo:

“131. Além disso, os documentos acostados pela Requerente ndo sdo
suficientes para a afericdo do cumprimento da obrigacdo de conteudo
local, nos termos da Clausula 20.7 do Contrato de Concesséo.
132. A auséncia de certeza dos documentos apresentados se verifica,
inclusive, pelo fato de a Requerente ter apresentado, ao longo da
arbitragem, duas tabelas diferentes, com relagbes dispares de
funcionarios que supostamente teriam trabalhado no projeto. A planilha,
além de ter sido substituida, sequer aponta quem teria prestado que
servico ou a carga horaria de cada um dos supostos empregados.
133. A imprestabilidade dos documentos é corroborada pelo depoimento
do proprio assistente técnico da Requerente que, ao ser questionado na
Audiéncia de Instrugdo sobre a documentacdo comprobatéria
apresentada, respondeu peremptoriamente que ndo a aceitaria para fins
de certificagdo do cumprimento da obrigagdo. Confira-se:
‘Dr. Antonio Cesar Siqueira [Arbitro Presidente]: Mais uma
perguntinha. O senhor falou que ja foi Certificador, enfim, ja esteve
na parte de construtor, esteve na parte agora de concessionario, o
senhor como Certificador, com base nessa documentacdo que o
senhor examinou de 14 funcionadrios, o senhor certificaria esse
Conteldo Local nesse valor que o senhor esta dizendo?
Sr. Fernando Fidalgo [Test. Reqgte.]: Se eu fosse uma Certificadora
eu ndo aceitaria essa documentagdao completa da forma como ela
foi apresentada’”?°.

39 Sentenca Arbitral, itens 131/133.
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39. Nota, ainda, o Tribunal Arbitral que as provas adicionais requeridas pela
Requerente, sobre as quais teria deixado de se manifestar a Sentenca Arbitral, foram
objeto de deliberagbes constantes das Ordens Processuais n° 12 e 13, nas quais

reconheceu-se a intempestividade da apresentacao destes documentos.

40. Consoante as referidas decisGes, conquanto tenha sido garantido as Partes
amplo prazo para producdao de prova documental suplementar, apenas apds o
encerramento do prazo a Requerente apresentou documentos novos, nao logrando
éxito em justificar a sua pertinéncia ou a impossibilidade de sua apresentacdo
anteriormente, dentro do periodo de 120 (cento e vinte) dias concedido para a producéo
de prova documental. Na ocasido, o Tribunal Arbitral, observando o disposto no Termo
de Arbitragem celebrado pelas Partes, rejeitou a producdo da prova documental

requerida.

41. Portanto, inexiste qualquer omissao da Sentenca Arbitral com relagdo a estes
documentos, eis que sua utilizacdo no procedimento arbitral ja havia sido

expressamente rejeitada.

42. Sobre a suposta omissao com relagdo aos depoimentos prestados em audiéncia,
o Tribunal Arbitral destaca que ndao tem obrigacao de mencionar toda e qualquer prova
produzida pelas Partes, principalmente quando elas sao inuteis ao julgamento da
controvérsia. Nesse ponto, os trechos dos depoimentos das testemunhas Salomao
Rodrigues e Joao Clark apontados pela Requerente em nada mudam o convencimento
do Tribunal Arbitral de que a Brazalta ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar o

cumprimento da obrigacdo de conteudo local.

43. Assim sendo, o fato de os depoentes terem afirmado que determinados
empregados da Brain eram brasileiros, ndo possui o conddao de comprovar o pleito da

Requerente ou de modificar o teor da Sentenca Arbitral proferida.

44, Por fim, também ndo ha omissdo da Sentenca Arbitral com relacdo aos
pareceres técnicos apresentados pelo Sr. Fernando Fidalgo*®. Em primeiro lugar, por
forca do préprio trecho transcrito acima. Com efeito, em audiéncia de instrucdo foi o
préprio parecerista quem afirmou que, com base na documentagdo apresentada pela

Requerente, ndo emitiria a certificagdo de cumprimento de contetdo local.

40 DRTE-47 e DRTE-52.
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45, No mais, também como amplamente demonstrado na referida decisdo, os
relatérios apresentados tiveram por base relacdo de empregados apresentada por Dr.
Nelson Fernandes?*!, documento que a propria Requerente pediu fosse substituido por
outro. Ora, ao requerer a substituicdo da relagcdao apresentada pelo Sr. Nelson
Fernandes, a Requerente admite sua imprestabilidade, o que, por ébvio, macula as

conclusoes alcancgadas pelos referidos pareceres.

46. Ao contrario do alegado pela Requerente, o Tribunal Arbitral valorou toda a
prova produzida ao longo do procedimento e entendeu, diante de detida analise, que a
Requerente ndo demonstrou o cumprimento da obrigacdo de conteldo local, conclusdo
contra a qual se insurge a Parte, no entanto, por via inadequada, razao pela qual, seu

pleito ndo merece prosperar.

47. N3o havendo omissdao na Sentenca Arbitral com relacdo as provas produzidas
no procedimento, o Tribunal Arbitral, por unanimidade, rejeita, nesse ponto, o pedido

de esclarecimentos da Requerente.

D. Alegacdao de Omissao Quanto a Mudancga na Politica de Contetido Local:

48. Por fim, com relacdo ao argumento da Requerente de que a Sentenca Arbitral
teria sido omissa com relagdo a mudanga da politica nacional de conteldo local, observa
o Tribunal Arbitral que a Parte ndo indicou precisamente em que medida a alteracao da
referida politica impactaria seu caso e permitiria a conclusdo de que os documentos
apresentados pela Requerente deveriam ser aceitos pela Requerida.

49, Em seu pedido de esclarecimentos, a Requerente indica trés normas editadas
pela Requerida que, a seu ver, demonstrariam a alteragdo na politica interna da
autarquia, quais sejam, a Nota Técnica n® 09/2018/SCL-ANP, a Resolugdo ANP n°
726/2018 e a Tomada Publica de Contribuigdes n° 01/2019.

50. Entretanto, ndo consta em qualquer manifestacdo da Requerente durante o
procedimento arbitral a demonstracdo de eventual efeito dessas normas no caso
concreto ou mesmo a indicacdo de que, a luz das novas regras editadas pela Requerida,
a documentacao apresentada nesta arbitragem deveria ser aceita para fins de

comprovacdo de cumprimento de sua obrigagcdo de conteldo local. Ndo demonstrou a

41 DRTE-38.
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Requerente em nenhum momento que a sua situacdo se encaixaria em uma das
hipoteses de excecdo previstas nas novas politicas de conteddo local adotadas pela

Requerida.

51. Nao sendo demonstrado o impacto da alteracdo da politica nacional sobre a
situacdo da Requerente, tal questdo é irrelevante ao julgamento da causa, e, portanto,

inexiste a aludida omissdo na Sentenca Arbitral.

52. Pelo exposto, decide o Tribunal Arbitral rejeitar o pedido de esclarecimentos
da Requerente no que tange a alegada omissdo da Sentenca Arbitral quanto a politica

de conteldo local da ANP.

I1I1. Dispositivo:

53. Por Todo o exposto, decide o Tribunal Arbitral, por unanimidade, (i) dar parcial
provimento ao pedido de esclarecimentos elaborado pela Requerente, tdo somente
para corrigir erro material constante dos itens 103 e 108 da Sentenga Arbitral; e (ii) no
que tange aos demais pleitos da Requerente, rejeitar o pedido de esclarecimentos

apresentado na manifestacdo RTE-13.

Rio de Janeiro, 6 de dezembro de 2021
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Esta Folha de Assinatura é parte integrante e inseparavel da “DECISAO DO PEDIDO DE
ESCLARECIMENTOS FORMULADO PELA REQUERENTE” proferida no ambito do Procedimento
Arbitral CBMA n© 2018.00927.
Rio de Janeiro - R], 6 de dezembro de 2021
7
/: ,.-"//
/{{%g(’f/
ANDRE SMILGIN
Co-Arbitro
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ESCLARECIMENTOS FORMULADO PELA REQUERENTE” proferida no ambito do Procedimento
Arbitral CBMA n© 2018.00927.
Rio de Janeiro - R], 6 de dezembro de 2021
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SERGIO NELSON MANNHEIMER
Co-Arbitro
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